
REGOLAMENTO (UE) N. 1042/2010 DELLA COMMISSIONE 

del 16 novembre 2010 

che istituisce un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni di carta fine patinata originaria 
della Repubblica popolare cinese 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 
30 novembre 2009, relativo alla difesa contro le importazioni 
oggetto di dumping da parte di paesi non membri della Comu­
nità europea ( 1 ) («il regolamento di base»), in particolare 
l’articolo 7, 

sentito il comitato consultivo, 

considerando quanto segue: 

1. PROCEDIMENTO 

1.1. Apertura 

(1) Il 18 febbraio 2010 la Commissione europea («la Com­
missione») ha annunciato, mediante avviso pubblicato 
nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea ( 2 ) («l’avviso di 
apertura»), l’avvio di un procedimento antidumping ri­
guardante le importazioni nell’Unione di carta fine pati­
nata originaria della Repubblica popolare cinese («RPC» o 
«il paese interessato»). 

(2) Il procedimento antidumping è stato avviato in seguito a 
una denuncia presentata il 4 gennaio 2010 da CEPIFINE, 
l’associazione europea dei produttori di carta fine («il 
denunziante») a nome di produttori che rappresentano 
una parte considerevole — in questo caso oltre il 25 % 
— della produzione totale di carta fine patinata 
dell’Unione. La denuncia conteneva elementi di prova 
prima facie di pratiche di dumping relative al prodotto 
citato e del notevole pregiudizio da esse derivante, tali da 
giustificare l’apertura di un procedimento. 

1.2. Parti interessate dal procedimento 

(3) La Commissione ha ufficialmente informato dell’apertura 
del procedimento il denunziante, gli altri produttori noti 
dell’Unione, i produttori esportatori noti della RPC e 
un’associazione di produttori (associazione del settore 
cartario), i rappresentanti del paese interessato, gli impor­
tatori noti e gli utilizzatori noti. La Commissione ha 
informato dell’apertura del procedimento anche i produt­
tori degli Stati Uniti d’America («USA») e un’associazione 
di produttori (associazione del settore cartario) e, succes­
sivamente, un produttore della Thailandia poiché tanto 
gli USA quanto la Thailandia erano stati presi in consi­

derazione come possibile paese di riferimento. Le parti 
interessate hanno avuto la possibilità di rendere note le 
loro osservazioni per iscritto e di chiedere un’audizione 
entro il termine fissato nell’avviso di apertura. Sono state 
sentite tutte le parti interessate che ne hanno fatto richie­
sta dimostrando di avere particolari motivi per chiedere 
un’audizione. 

(4) Considerato l’elevato numero di produttori esportatori, 
produttori dell’Unione e importatori indipendenti, nell’av­
viso di apertura è stata prospettata la possibilità del ri­
corso al campionamento, in conformità all’articolo 17 
del regolamento di base. Per consentire alla Commissione 
di decidere se fosse necessario ricorrere al campiona­
mento e, in tal caso, di selezionare i campioni, tutti i 
produttori esportatori noti e la loro associazione del set­
tore cartario nota, tutti i produttori noti dell’Unione e gli 
importatori indipendenti sono stati invitati a contattare la 
Commissione fornendo, secondo le modalità indicate 
nell’avviso di apertura, informazioni generali sulle loro 
attività relative al prodotto in esame (quale definito sotto 
nella sezione 2.1) nel periodo compreso tra il 1 o gennaio 
2009 e il 31 dicembre 2009. Sono state altresì consultate 
le autorità della RPC. 

(5) Come spiegato sotto nel considerando 28, due gruppi di 
produttori esportatori cinesi hanno fornito le informa­
zioni richieste e acconsentito ad essere inclusi nel cam­
pione. Tenuto conto di quanto precede, è stato deciso 
che il campionamento non fosse necessario per i produt­
tori esportatori della RPC. 

(6) Per consentire ai produttori esportatori noti della RPC di 
presentare domanda per ottenere, qualora lo desideras­
sero, il trattamento riservato alle imprese operanti in 
condizioni di economia di mercato («TEM») o un tratta­
mento individuale («TI»), la Commissione ha inviato i 
relativi moduli di domanda ai produttori esportatori no­
toriamente interessati e alle autorità della RPC. Come 
spiegato sotto nei considerando 33 e 53, un gruppo di 
produttori esportatori della RPC ha richiesto il TEM a 
norma dell’articolo 2, paragrafo 7, del regolamento di 
base o il TI qualora l’inchiesta avesse stabilito che le 
condizioni per il TEM non erano soddisfatte, mentre 
l’altro gruppo di produttori esportatori della RPC ha ri­
chiesto il TI. 

(7) Come spiegato sotto nel considerando 29, è stato deciso 
che il campionamento non fosse necessario per i produt­
tori dell’Unione. 

(8) Come spiegato sotto nel considerando 30, è stato deciso 
che il campionamento non fosse necessario per gli im­
portatori indipendenti.
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(9) La Commissione ha inviato questionari a tutte le parti 
notoriamente interessate e a tutte le altre parti che ne 
hanno fatto richiesta entro i termini fissati nell’avviso di 
apertura, ovvero il denunziante, gli altri produttori noti 
dell’Unione, i produttori esportatori noti della RPC e 
un’associazione di produttori (associazione del settore 
cartario), i rappresentanti del paese interessato, gli impor­
tatori noti, gli utilizzatori noti, i produttori noti degli 
USA, un’associazione di produttori (associazione del set­
tore cartario) degli USA e un produttore della Thailandia. 

(10) Risposte ai questionari e altre osservazioni sono perve­
nute da due gruppi di produttori esportatori cinesi, 
dall’associazione denunziante (l’associazione europea dei 
produttori di carta fine o «CEPIFINE»), dai quattro pro­
duttori denunzianti dell’Unione e da un altro produttore 
dell’Unione, da 16 produttori e operatori commerciali 
indipendenti, da 17 utilizzatori, da tre associazioni del 
settore cartario e della stampa e da un produttore degli 
USA, presi in considerazione come possibile paese di 
riferimento. 

(11) La Commissione ha raccolto e verificato tutte le informa­
zioni ritenute necessarie ai fini tanto dell’analisi per il 
TEM/TI quanto di una determinazione provvisoria del 
dumping, del conseguente pregiudizio e dell’interesse 
dell’Unione. Sono state effettuate verifiche presso le sedi 
delle seguenti società: 

a) Produttori e associazione dell’Unione 

— CEPIFINE, Bruxelles, Belgio 

— Sappi Fine Paper Europe, Bruxelles, Belgio 

— LECTA Group (CARTIERE DEL GARDA SpA, Riva 
del Garda, Italia CONDAT SAS, Le Plessis Robin­
son, Francia e TORRASPAPEL, SA, Barcellona, 
Spagna), Barcellona, Spagna 

— Burgo Group spa, Altavilla Vicentina, Italia e le sue 
società collegate Burgo Distribuzione srl, Milano, 
Italia ed Ebix sa, Barcellona, Spagna 

— Papierfabrik Scheufelen GmbH, Lenningen, Ger­
mania 

b) Produttori esportatori della RPC 

1) Sinar Mas Paper (China) Investment Co. Ltd, hol­
ding di Asia Pulp & Paper Group («APP») 

— Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, Zhenjiang 
City, provincia di Jiangsu, RPC 

— Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) 
Co., Ltd, Suzhou City, provincia di Jiangsu, 
RPC 

— Ningbo Zhonghua Paper Co., Ltd, Ningbo City, 
provincia di Zhejiang, RPC 

— Ningbo Asia Pulp & Paper Co., Ltd, Ningbo 
City, provincia di Zhejiang, RPC 

2) Chenming Paper Group («Chenming») 

— Shangdong Chenming Paper Holdings Limited, 
Shouguang City, provincia di Shandong, RPC 

— Shouguang Chenming Art Paper Co., Ltd, 
Shouguang City, provincia di Shandong, RPC 

c) Società collegate ai produttori esportatori della RPC 

— Gold East (Hongkong) Trading Co., Ltd, Hong 
Kong 

— Chenming (HK) Limited, Hong Kong 

— Asia Pulp & Paper Italia SRL, Padova, Italia 

d) Importatori dell’Unione 

— Cartaria Subalpina, Torino, Italia 

— Middleton Paper, Walsall, UK 

— Paperlinx, Northampton, UK 

(12) Vista l’esigenza di determinare un valore normale per il 
produttore esportatore della RPC in mancanza del TEM, è 
stata effettuata una visita di verifica per determinare un 
valore normale in base ai dati di un paese di riferimento, 
in questo caso gli USA, presso la sede della seguente 
società: 

— S.D. Warren Company d/b/a Sappi Fine Paper North 
America, Boston, Massachusetts, USA 

1.3. Periodo dell’inchiesta e periodo in esame 

(13) L’inchiesta relativa al dumping e al pregiudizio ha riguar­
dato il periodo compreso tra il 1 o gennaio 2009 e il 
31 dicembre 2009 («periodo dell’inchiesta» o «PI»). L’ana­
lisi delle tendenze utili per la valutazione del pregiudizio 
ha riguardato il periodo compreso tra il 1 o gennaio 2006 
e la fine del PI («periodo in esame»). 

2. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE 

2.1. Prodotto in esame 

(14) Il prodotto in esame è la carta fine patinata, composta da 
carta o cartone patinati su una o entrambe le facce (ad 
eccezione di carta o cartone Kraft), in fogli o in rotoli, di 
peso uguale o superiore a 70 g/m 2 ma non superiore a 
400 g/m 2 e con un indice di bianchezza superiore a 84 
(misurato secondo la norma ISO 2470-1), originario 
della RPC («prodotto in esame» o «CFP») attualmente clas­
sificabile ai codici NC 4810 13 20, ex 4810 13 80, 
ex 4810 14 20, ex 4810 14 80, ex 4810 19 10, 
ex 4810 19 90, ex 4810 22 10, ex 4810 22 90, 
ex 4810 29 30, ex 4810 29 80, ex 4810 99 10, 
ex 4810 99 30 ed ex 4810 99 90.

IT L 299/8 Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 17.11.2010



(15) La CFP è costituita da carta e cartone di alta qualità ed è 
utilizzata di norma per la stampa di articoli di lettura 
quali riviste, cataloghi, rapporti annuali e annuari. Il pro­
dotto in esame si presenta sotto forma sia di fogli che di 
rotoli, adatti per l’utilizzo in macchine per la stampa 
alimentate a fogli (del tipo Cutstar). I rotoli per le presse 
alimentate a fogli (rotoli da tagliare o cutter roll) sono 
destinati ad essere tagliati prima della stampa e sono 
quindi considerati sostituibili con i fogli e in diretta con­
correnza con questi ultimi. 

(16) Il prodotto in esame non comprende i rotoli adatti all’im­
piego in presse a bobina. Vengono definiti rotoli adatti 
all’impiego in presse a bobina i rotoli che, se sottoposti 
all’esame della norma ISO 3783:2006 riguardante la de­
terminazione della resistenza allo strappo superficiale — 
metodo a velocità accelerata che utilizza l’apparecchio di 
prova tipo IGT (modello elettrico) — producono un ri­
sultato inferiore a 30 N/m se misurati nel senso trasver­
sale della carta e inferiore a 50 N/m se misurati nel senso 
di macchina. Rispetto ai rotoli utilizzati nelle macchine 
per la stampa alimentate a fogli, i rotoli per le presse a 
bobina sono di norma inseriti direttamente nelle mac­
chine e non vengono pretagliati. 

(17) Una parte ha affermato che la definizione del prodotto 
oggetto dell’inchiesta era troppo limitata giacché avrebbe 
dovuto comprendere anche i rotoli di CFP adatti per le 
macchine alimentate a bobina. Secondo la parte in que­
stione, i rotoli per presse a bobina e quelli che rientrano 
nel campo di applicazione della presente inchiesta (rotoli 
da tagliare e fogli) presentano le stesse caratteristiche 
fisiche e tecniche di base e non sono distinguibili gli 
uni dagli altri. La stessa parte ha inoltre affermato che i 
due tipi di rotoli sono utilizzati per la stampa di alta 
qualità e sono quindi in qualche misura intercambiabili. 

(18) In contrasto rispetto alle affermazioni di cui sopra, l’in­
chiesta ha invece confermato che la carta per macchine 
alimentate a bobina e quella per macchine alimentate a 
fogli presentano caratteristiche fisiche e tecniche diverse, 
quali l’umidità e la rigidità. L’inchiesta ha inoltre confer­
mato che le caratteristiche tecniche elencate sopra nel 
considerando 16 appartengono esclusivamente ai rotoli 
adatti all’impiego nelle presse a bobina. A causa di tali 
differenze, la carta per macchine alimentate a bobina e 
quella per macchine alimentate a fogli non possono es­
sere utilizzate nello stesso tipo di macchine per la stampa 
e non sono quindi intercambiabili. Tutte le parti erano 
d’accordo sul fatto che i due tipi di carta risultano diversi 
per quanto riguarda la resistenza superficiale e la resi­
stenza alla trazione. 

(19) La parte in questione ha inoltre sostenuto che per gli 
acquirenti la CFP, che si presenti sotto forma di fogli, 
rotoli da tagliare o bobine, costituisce un unico mercato, 
per cui i canali di distribuzione sono gli stessi. Le diverse 
caratteristiche tecniche si riflettono solamente nelle mo­
deste differenze di prezzo tra questi gruppi di prodotti. 

(20) Dall’inchiesta è invece emerso che i due tipi di rotoli non 
sono intercambiabili anche da un punto di vista econo­
mico in quanto i rotoli per macchine a bobina sono 
utilizzati per lavori di stampa di volume importante, 
sono generalmente fabbricati su ordinazione e devono 
essere consegnati just-in-time: questi prodotti non sono 

quindi conservati in magazzino da intermediari, ma ven­
gono spediti direttamente agli utilizzatori finali, ovvero 
sono venduti attraverso un canale di distribuzione di­
verso rispetto ai rotoli per macchine alimentate a fogli. 
Il diverso processo di produzione e le diverse economie 
di scala nel processo di stampa si traducono in sensibili 
differenze di prezzo. 

(21) Su tale base le argomentazioni di cui sopra sono state 
respinte. 

(22) La stessa parte ha sostenuto che la resistenza allo strappo 
superficiale non è una caratteristica tecnica adeguata per 
distinguere i prodotti in quanto si tratta di una prova di 
carattere generale i cui risultati possono inoltre essere 
influenzati dal tenore di umidità della carta esaminata. 
La parte in questione ha inoltre affermato che, sulla 
base di altre prove condotte su un campione di CFP 
per macchine alimentate a bobina (fra cui prodotti fab­
bricati dall’industria dell’Unione), questi prodotti non 
rientrerebbero nell’attuale definizione del prodotto, il 
che indicherebbe che il criterio della resistenza allo 
strappo superficiale per distinguere la CFP utilizzata nelle 
macchine alimentate a bobina e quella per le macchine 
alimentate a fogli non sarebbe adeguato. In primo luogo, 
non sono stati presentati elementi di prova a sostegno 
dell’affermazione secondo cui il tenore di umidità della 
carta potrebbe compromettere l’affidabilità dei risultati 
dell’esame condotto conformemente alla norma ISO 
3783:2006. In secondo luogo, per quanto riguarda le 
prove sui campioni di CFP per presse a bobina, queste 
prove non sono state realizzate da un esperto indipen­
dente: la loro affidabilità e la loro obiettività non sono 
state quindi giudicate sufficienti per poter trarre delle 
conclusioni. La resistenza allo strappo superficiale è stata 
quindi ritenuta provvisoriamente una caratteristica tec­
nica affidabile per distinguere la CFP utilizzata nelle mac­
chine alimentate a bobina e la CFP utilizzata nelle mac­
chine alimentate a fogli. 

(23) Nel corso dell’inchiesta alcune parti hanno inoltre affer­
mato che la carta e il cartone a più strati (quali definiti 
nel considerando successivo) avrebbero dovuto essere 
esclusi dall’ambito dell’inchiesta. Secondo tali parti, la 
carta e il cartone a più strati presentano caratteristiche 
fisiche diverse, quali strati multipli, una maggiore rigidità 
e una minore densità, e anche il loro impiego finale è 
differente dal momento che questi tipi di prodotti sono 
di norma utilizzati per cartone pieghevole e imballaggi. 
Le stesse parti hanno infine affermato che la carta e il 
cartone monostrato sono facilmente distinguibili dalla 
carta e dal cartone a più strati per il loro aspetto fisico. 

(24) La carta e il cartone a più strati, quali definiti nelle note 
esplicative della sottovoce 4805 del sistema armonizzato, 
sono prodotti ottenuti comprimendo due o più strati di 
paste di carta, allo stato umido, di cui almeno una pre­
senta caratteristiche diverse dalle altre. Queste differenze 
possono derivare dalla natura delle paste di carta utiliz­
zate (ad esempio, paste che utilizzano fibre riciclate), dal 
metodo di produzione (ad esempio, procedimento mec­
canico o chimico) o, qualora le paste siano della stessa 
natura e fabbricate con lo stesso metodo, dal grado di 
lavorazione (ad esempio, paste gregge, imbianchite o co­
lorate).
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(25) L’inchiesta ha mostrato che la carta e il cartone a più 
strati presentano effettivamente alcune caratteristiche fisi­
che e tecniche diverse; in particolare, sono costituiti da 
vari strati di pasta di carta che conferiscono loro una 
maggiore rigidità. La carta e il cartone a più strati sono 
fabbricati con un metodo di fabbricazione diverso, che 
richiede una macchina per la carta diversa da quella uti­
lizzata per la produzione della CFP, in quanto durante il 
processo di fabbricazione vari strati di pasta di carta sono 
sovrapposti per formare un singolo prodotto. La carta e il 
cartone a più strati, infine, sono utilizzati per applica­
zioni diverse (principalmente imballaggi) rispetto alla 
CFP, impiegata per la stampa di alta qualità di materiale 
promozionale, riviste ecc. Si considera quindi in via prov­
visoria che la carta e il cartone a più strati, quali definiti 
nel considerando 24, non costituiscono il prodotto in 
esame. I codici NC citati per le importazioni di carta e 
cartone a più strati sono pertanto provvisoriamente 
esclusi dal campo di applicazione dell’inchiesta. 

(26) Un produttore cinese ha infine dichiarato che il cosid­
detto «cartone» avrebbe dovuto essere escluso dall’ambito 
dell’inchiesta in quanto, a causa di presunte differenze di 
peso, spessore e rigidità, non rientrerebbe nella defini­
zione di carta fine (patinata o meno). È emerso che il 
termine «cartone» viene usato di norma per carta con un 
elevato contenuto di sostanze, per cui si tratta in genere 
di carta più pesante; pertanto il termine «cartone» defini­
sce di norma una carta con grammatura superiore a 
224 g/m 2 . L’inchiesta ha tuttavia rivelato che la differenza 
di peso non incide sulle altre caratteristiche fisiche e 
tecniche e sugli impieghi finali in misura tale da permet­
tere di distinguere il cartone dal prodotto in esame. Si 
osserva altresì che, come illustrato nel considerando 14, 
tutta la CFP di peso uguale o superiore a 70 g/m 2 ma 
non superiore a 400 g/m 2 è stata esplicitamente inserita 
nella definizione del prodotto in esame. Si ritiene per­
tanto in via provvisoria che il cartone costituisca il pro­
dotto in esame. 

2.2. Prodotto simile 

(27) È stato riscontrato che il prodotto in esame, il prodotto 
fabbricato e venduto sul mercato interno della RPC e sul 
mercato interno degli USA, usati provvisoriamente quale 
paese di riferimento, nonché il prodotto fabbricato e 
venduto nell’Unione dai produttori dell’UE possiedono 
le stesse caratteristiche fisiche e tecniche di base e sono 
destinati agli stessi usi di base. Essi sono pertanto prov­
visoriamente considerati prodotti simili ai sensi 
dell’articolo 1, paragrafo 4, del regolamento di base. 

3. CAMPIONAMENTO 

3.1. Campionamento dei produttori esportatori della 
RPC 

(28) Solo due gruppi di produttori esportatori della RPC si 
sono manifestati e hanno risposto alla richiesta di dati 
per il campionamento contenuta nell’avviso di apertura. 
Un gruppo (Chenming) rappresenta due produttori 
esportatori collegati, mentre l’altro gruppo (APP) rappre­
senta quattro produttori esportatori collegati. I produttori 
esportatori che hanno collaborato rappresentano le 
esportazioni totali del prodotto in esame dalla RPC verso 

l’Unione. La Commissione ha deciso, pertanto, che per i 
produttori esportatori della RPC il campionamento non 
era necessario. 

3.2. Campionamento dei produttori dell’Unione 

(29) Considerato il numero potenzialmente elevato di produt­
tori dell’Unione, nell’avviso di apertura è stata prospettata 
la possibilità di ricorrere al campionamento in confor­
mità dell’articolo 17, paragrafo 1, del regolamento di 
base. Tuttavia, dopo aver esaminato le informazioni pre­
sentate e dal momento che solo quattro produttori 
dell’Unione si sono manifestati entro i termini fissati 
nell’avviso di apertura, si è deciso che il campionamento 
non era necessario. Poiché rappresentano il 61 % della 
produzione totale, i quattro produttori che hanno colla­
borato sono stati considerati rappresentativi dell’industria 
dell’Unione quale definita sotto nel considerando 77. Le 
informazioni fornite dalle società che hanno collaborato 
sono state verificate in loco e utilizzate, come indicato 
nel considerando 90, per i microindicatori. 

3.3. Campionamento degli importatori indipendenti 

(30) Considerato il numero potenzialmente elevato di impor­
tatori, nell’avviso di apertura è stata prospettata la possi­
bilità di ricorrere al campionamento per gli importatori 
in conformità dell’articolo 17, paragrafo 1, del regola­
mento di base. Tuttavia, dopo aver esaminato le infor­
mazioni presentate e dal momento che solo pochi im­
portatori hanno manifestato la loro disponibilità a colla­
borare, si è deciso che il campionamento non era neces­
sario. 

4. DUMPING 

4.1. Metodologia generale 

(31) La metodologia generale illustrata qui di seguito è stata 
applicata ai produttori esportatori della RPC che hanno 
collaborato. 

4.2. Trattamento riservato alle società operanti in 
condizioni di economia di mercato (TEM) 

(32) A norma dell’articolo 2, paragrafo 7, lettera b), del rego­
lamento di base, nelle inchieste antidumping sulle impor­
tazioni dalla RPC, il valore normale va stabilito in base ai 
paragrafi da 1 a 6 di detto articolo per i produttori 
esportatori che risultano soddisfare i criteri di cui 
all’articolo 2, paragrafo 7, lettera c), del regolamento di 
base. A titolo puramente indicativo, questi criteri sono 
riassunti qui di seguito: 

1) le decisioni delle società in materia di attività com­
merciali e costi sono prese in risposta a condizioni del 
mercato, senza ingerenze significative da parte dello 
Stato, e i costi rispecchiano i valori di mercato; 

2) le imprese dispongono di una serie ben definita di 
documenti contabili soggetti a revisione contabile in­
dipendente, che sono d’applicazione in ogni caso in 
linea con le norme internazionali in materia di con­
tabilità (IAS — International Accounting Standards); 

3) non vi sono distorsioni di rilievo derivanti dal prece­
dente sistema ad economia non di mercato;
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4) le leggi in materia fallimentare e di proprietà garanti­
scono certezza del diritto e stabilità; 

5) le conversioni del tasso di cambio sono effettuate ai 
tassi di mercato. 

(33) Solo un gruppo di produttori esportatori della RPC (APP) 
ha richiesto il TEM, conformemente all’articolo 2, para­
grafo 7, lettera b), del regolamento di base. La parte in 
questione ha presentato 33 moduli di richiesta TEM re­
lativi ai suoi quattro produttori esportatori collegati e a 
una serie di altre società collegate che partecipano alla 
fabbricazione del prodotto in esame, ossia stabilimenti di 
produzione di pasta di carta, società chimiche, imprese 
forestali (produttori a monte) e società commerciali attive 
sul mercato nazionale. 

(34) In considerazione del numero elevato di richieste di TEM, 
si è ritenuto opportuno, ai fini dell’inchiesta preliminare, 
limitare le visite di verifica in loco ai quattro produttori 
esportatori del gruppo. 

(35) La Commissione ha raccolto tutte le informazioni rite­
nute necessarie e verificato presso le sedi dei quattro 
produttori esportatori collegati le informazioni presentate 
nelle richieste di TEM. 

(36) Si è deciso di non concedere il TEM in quanto nessuna 
delle società soddisfaceva il primo, il secondo e il terzo 
criterio di cui all’articolo 2, paragrafo 7, lettera c), del 
regolamento di base. 

(37) Per quanto riguarda il primo criterio, sono state rilevate 
discrepanze in relazione alle decisioni in materia di atti­
vità commerciali e ai costi. Più volte si è riscontrata 
l’assenza di prove dei pagamenti effettuati per la cessione 
di azioni delle società. Gli apporti degli azionisti statali o 
delle parti collegate (immobilizzazioni, terreni e spese) 
convertiti in azioni non sono inoltre stati valutati in 
maniera indipendente. In un caso, infine, un azionista 
statale ha ceduto azioni a una delle società del gruppo 
APP a prezzi non di mercato. Per quanto riguarda i costi, 
l’inchiesta ha stabilito che, tenuto conto del metodo uti­
lizzato dal gruppo per registrare gli input di materie 
prime, mancano prove del costo delle principali materie 
prime. Di conseguenza, si è concluso che i quattro pro­
duttori esportatori collegati non hanno dimostrato di 
soddisfare il primo criterio. 

(38) Per quanto riguarda il secondo criterio, si è constatato 
che i principi fondamentali delle norme internazionali in 
materia di contabilità (IAS), in particolare la norma IAS 
1, non erano rispettati (principio di competenza, com­
pensazione, prudenza e fedele rappresentazione delle 
operazioni) né nei conti né nella revisione di tali conti, 
il che ha messo in dubbio l’attendibilità dei dati contabili 
delle società. Di conseguenza, si è concluso che i quattro 
produttori esportatori collegati non hanno dimostrato di 
soddisfare il secondo criterio. 

(39) Per quanto riguarda il terzo criterio, dall’inchiesta sono 
emerse distorsioni significative in relazione ai diritti d’uso 
del suolo per i quattro produttori esportatori collegati. 

L’esistenza di tali distorsioni indica che i diritti d’uso del 
suolo non sono concessi né mantenuti conformemente a 
condizioni di economia di mercato. In loco sono state 
inoltre constatate distorsioni significative nell’attribuzione 
di prestiti ai quattro produttori esportatori collegati da 
parte del settore finanziario/bancario cinese. La maggior 
parte dei prestiti è stata accordata da banche con una 
notevole partecipazione azionaria da parte dello Stato 
ed esistono chiare indicazioni del fatto che gli istituti 
finanziari abbiano tenuto conto delle politiche industriali 
generali dello Stato per stabilire l’affidabilità creditizia del 
gruppo, il che ha comportato la concessione di prestiti a 
società che si trovavano in una situazione finanziaria 
difficile. Alla luce di tali considerazioni si è concluso 
che i quattro produttori esportatori collegati non hanno 
dimostrato di soddisfare il terzo criterio. 

(40) Ad APP e ai produttori dell’Unione è stata data la possi­
bilità di presentare osservazioni in merito alle risultanze 
di cui sopra. 

(41) I produttori dell’Unione si sono detti d’accordo con le 
risultanze presentate sopra. Essi hanno inoltre contestato 
gli argomenti avanzati dal gruppo esportatore cinese a 
favore della concessione del TEM in quanto la Commis­
sione sta conducendo in parallelo un’inchiesta antisov­
venzioni. 

(42) Il gruppo esportatore cinese ha contestato le risultanze 
presentate sopra. 

(43) Per quanto riguarda il primo criterio, ha affermato che le 
cessioni di azioni delle società del gruppo e i relativi 
pagamenti non sono pertinenti ai fini di questo criterio, 
secondo cui le società devono prendere decisioni in ma­
teria di attività commerciali in risposta a tendenze del 
mercato. A tale proposito, va osservato che le carenze 
riscontrate nella valutazione per il TEM (mancanza di 
prove relative ai pagamenti per le cessioni di azioni, 
importi irrisori corrisposti agli azionisti statali per le ces­
sioni di azioni, mancanza di una valutazione indipen­
dente degli attivi apportati) hanno un impatto sulle de­
cisioni in materia di attività commerciali. Il fatto che una 
società possa non pagare il prezzo di una cessione di 
azioni, utilizzare nel proprio capitale azionario attivi so­
vrastimati o sottostimati e cedere azioni a società pub­
bliche senza spiegazioni o giustificazioni economiche si 
ripercuote in maniera diretta sulla sua posizione finan­
ziaria come pure sulla sua capacità di prendere decisioni 
in risposta a tendenze del mercato. 

(44) Per quanto riguarda le materie prime, il gruppo cinese ha 
sostenuto che la Commissione avrebbe dovuto condurre 
un’inchiesta per determinare se gli acquisti di input da 
parte dei fornitori di materie prime del gruppo a monte 
fossero stati effettuati a prezzi di mercato. Il gruppo ha 
inoltre affermato che le risultanze della Commissione 
non erano corrette. A tale proposito va osservato che 
l’inchiesta ha stabilito che è praticamente impossibile de­
terminare gli importi pagati dal gruppo per l’acquisto di 
qualsiasi tipo di materia prima.
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(45) Per quanto riguarda il secondo criterio, il gruppo ha 
sostenuto che le norme cinesi in materia di contabilità 
(GAAP) erano state riconosciute dall’UE come equivalenti 
alle norme IFRS/IAS. A tale proposito va osservato che la 
valutazione ai fini del TEM segue i principi IAS e non le 
norme cinesi in materia di contabilità. In ogni caso, e 
soprattutto tenuto conto della citata equivalenza fra i due 
sistemi di norme, sarebbe normale aspettarsi che il revi­
sore evidenzi le irregolarità constatate a tale proposito. 
APP ha contestato il fatto che le sue società non rispet­
terebbero gli elementi delle norme IAS indicati nella va­
lutazione relativa al TEM (principio di competenza, fedele 
rappresentazione delle operazioni e compensazione). Le 
osservazioni formulate non hanno tuttavia alterato le 
conclusioni dell’inchiesta. 

(46) Per quanto riguarda il terzo criterio, in particolare i diritti 
d’uso del suolo, il gruppo cinese ha affermato che questo 
criterio si riferisce a distorsioni di rilievo derivanti dal 
precedente sistema ad economia non di mercato e non 
a interventi dello Stato come quelli che si osservano di 
norma nei paesi a economia di mercato. Le distorsioni 
constatate in relazione all’attribuzione dei diritti d’uso del 
suolo non sarebbero quindi specifiche della RPC, ma 
esisterebbero anche in Europa in quanto si tratterebbe 
di restrizioni imposte dalle autorità aventi come compito 
di attirare investitori e di garantire che gli investimenti 
siano conformi alle disposizioni normative applicabili. A 
tale proposito si osserva che l’inchiesta non ha in ogni 
caso lo scopo di determinare l’esistenza di eventuali di­
storsioni nell’Unione. L’inchiesta ha inoltre stabilito che 
l’assegnazione dei terreni era direttamente collegata a un 
sistema rigido di norme (riguardante sia le condizioni sia 
gli importi degli affitti), direttamente ereditato dal prece­
dente sistema ad economia non di mercato. Queste 
norme descrivono un sistema di pianificazione centrale 
che è in contrasto con i principi dell’economia di mer­
cato. 

(47) Per quanto riguarda i prestiti, il gruppo ha affermato che 
le risultanze della Commissione sono speculative. A tale 
proposito si osserva che l’inchiesta ha stabilito un chiaro 
nesso tra la capacità del gruppo di ottenere crediti ban­
cari e la realizzazione degli obiettivi fissati dal sistema 
economico cinese di pianificazione centrale. Il gruppo ha 
altresì affermato che le distorsioni evidenziate dalla Com­
missione potrebbero essere al massimo delle sovvenzioni. 
Essendo parallelamente in corso un’inchiesta antisovven­
zioni, queste presunte sovvenzioni non potrebbero costi­
tuire un motivo di rifiuto del TEM. Si osserva, al ri­
guardo, che la valutazione relativa al TEM ha stabilito 
l’esistenza di distorsioni a livello di concessione di prestiti 
da parte del settore finanziario/bancario cinese. Si tratta 
di una distorsione ereditata dal sistema ad economia non 
di mercato, che non ha alcun rapporto con il fatto che gli 
effetti di tali atti possano essere eventualmente conside­
rati sovvenzioni compensabili. 

(48) Nel corso dell’inchiesta provvisoria APP ha presentato 
osservazioni secondo cui il gruppo di produttori espor­
tatori cinesi avrebbe dovuto ottenere il TEM onde evitare 

una doppia contabilizzazione rispetto all’inchiesta anti­
sovvenzioni condotta in parallelo. Le sovvenzioni statali 
rientrano nella valutazione per il TEM, hanno un impatto 
sulle conclusioni relative al TEM e saranno quindi esami­
nate nell’ambito dell’inchiesta antisovvenzioni parallela. A 
conferma di queste affermazioni, la parte in questione ha 
fatto inoltre riferimento al principio di proporzionalità e 
al diritto ad una buona amministrazione. 

(49) Tali affermazioni devono essere respinte per i seguenti 
motivi. In primo luogo, si osserva che i criteri relativi al 
TEM sono definiti chiaramente nel regolamento di base 
ed elencati sopra nel considerando 32. Il fatto che sia 
attualmente in corso un’inchiesta antisovvenzioni non 
esonera l’autorità incaricata dell’inchiesta dall’obbligo di 
garantire che le condizioni per la concessione del TEM 
siano soddisfatte. In secondo luogo, la questione del dop­
pio conteggio dei dazi antidumping e di quelli compen­
sativi è disciplinata dalle disposizioni della legislazione 
UE pertinente, ossia dall’articolo 14, paragrafo 1, del 
regolamento di base e dall’articolo 24, paragrafo 1, se­
condo comma, del regolamento (CE) n. 597/2009 del 
Consiglio, dell’11 giugno 2009, relativo alla difesa contro 
le importazioni oggetto di sovvenzioni provenienti da 
paesi non membri della Comunità europea ( 1 ) e non di­
pende dal fatto che all’esportatore in questione venga o 
meno concesso il TEM. In ogni caso, poiché il dazio 
antidumping provvisorio proposto per tutte le parti ci­
nesi che hanno collaborato si basa sul livello di elimina­
zione del pregiudizio e non sul margine di dumping, 
qualsiasi affermazione relativa a un doppio conteggio è 
priva di validità. 

(50) È stato riscontrato che due dei quattro produttori espor­
tatori collegati producono unicamente il cartone a più 
strati di cui al considerando 23. A tale proposito si ri­
corda che era stato concluso in via provvisoria di esclu­
dere il cartone a più strati dalla definizione del prodotto 
oggetto dell’attuale inchiesta. Di conseguenza, in caso di 
conferma delle conclusioni provvisorie relative alla defi­
nizione del prodotto, le conclusioni sul TEM per questi 
due produttori esportatori collegati non sarebbero perti­
nenti ai fini del presente procedimento. 

(51) Conformemente alla prassi dell’UE, se una società colle­
gata associata alla produzione e alla vendita del prodotto 
in esame non possiede i requisiti per ottenere il TEM, 
questo trattamento non può essere concesso al gruppo 
di società collegate. È stato pertanto concluso che le 
società del gruppo APP non possono beneficiare del 
TEM. 

4.3. Trattamento individuale (TI) 

(52) A norma dell’articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del rego­
lamento di base, un dazio unico a livello nazionale è 
istituito, se del caso, per i paesi che rientrano nel campo 
di applicazione di detto articolo, tranne qualora le società
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siano in grado di dimostrare che soddisfano tutti i criteri 
enunciati nell’articolo 9, paragrafo 5, del regolamento di 
base. Per mera comodità di riferimento si riportano di 
seguito, in forma sintetica, i criteri in questione: 

— nel caso di imprese di proprietà interamente o par­
zialmente straniera o di joint venture, gli esportatori 
sono liberi di rimpatriare i capitali e i profitti, 

— i prezzi e i quantitativi dei prodotti esportati, come 
pure le condizioni di vendita, sono determinati libe­
ramente, 

— la maggior parte delle azioni appartiene a privati. I 
funzionari statali che ricoprono cariche nel consiglio 
di amministrazione o si trovano in una posizione 
direttiva chiave sono in minoranza o la società è 
sufficientemente libera dall’ingerenza dello Stato; 

— le conversioni del tasso di cambio vengono effettuate 
ai tassi di mercato; e 

— l’ingerenza dello Stato non è tale da consentire l’elu­
sione dei dazi qualora si concedano aliquote del dazio 
diverse ai singoli esportatori. 

(53) Entrambi i gruppi di produttori esportatori cinesi (APP e 
Chenming) hanno richiesto il trattamento individuale. 

(54) Sulla base delle informazioni disponibili e verificate nel 
corso delle visite, è emerso che i produttori esportatori 
che hanno collaborato, sia del gruppo APP che del 
gruppo Chenming, soddisfano le condizioni di cui 
all’articolo 9, paragrafo 5, del regolamento di base. 

(55) In considerazione di quanto precede, si stabilisce in via 
provvisoria che ai pertinenti produttori esportatori che 
hanno collaborato può essere concesso il TI. 

4.4. Valore normale 

4.4.1. Paese di riferimento 

(56) Conformemente all’articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del 
regolamento di base, il valore normale per i produttori 
esportatori ai quali non è stato concesso il trattamento 
riservato alle imprese operanti in condizioni di economia 
di mercato deve essere stabilito in base ai prezzi o al 
valore costruito di un paese terzo ad economia di mer­
cato (paese di riferimento). 

(57) Nell’avviso di apertura la Commissione ha annunciato 
l’intenzione di scegliere gli USA come paese di riferi­
mento ai fini della determinazione del valore normale 
per la RPC, invitando le parti interessate a pronunciarsi 
su tale scelta. 

(58) Un gruppo di produttori esportatori cinesi che hanno 
collaborato ha espresso scetticismo, nelle osservazioni 

inviate, quanto alla scelta di utilizzare gli USA come 
paese di riferimento e ha proposto la Thailandia come 
alternativa. Per quanto riguarda gli USA, il gruppo ha 
affermato che uno dei produttori statunitensi è probabil­
mente una società collegata ad uno dei denunzianti 
dell’UE. Ha sostenuto altresì che i produttori USA sono 
parte nel procedimento parallelo nei confronti dello 
stesso prodotto cinese, beneficiano di sovvenzioni consi­
derevoli e fanno uso di apparecchiature obsolete. 

(59) La Commissione ha chiesto a tutte le parti interessate di 
formulare osservazioni sulla proposta del gruppo. I pro­
duttori dell’Unione hanno contestato la scelta della Thai­
landia come paese di riferimento nonché gli argomenti 
avanzati dalla parte cinese in relazione ai produttori sta­
tunitensi. La società thailandese citata nella proposta della 
parte cinese è stata contattata, ma ha rifiutato per iscritto 
di collaborare all’inchiesta. Nessun altro produttore 
esportatore del prodotto in esame era noto in Thailandia. 

(60) La Commissione ha chiesto la collaborazione dei produt­
tori degli USA. Sono state inviate lettere, accompagnate 
dai relativi questionari, a tre società note citate nella 
denuncia e ad un’associazione pertinente di produttori 
di carta. Tra le società contattate, soltanto un produttore 
ha presentato le informazioni necessarie per determinare 
il valore normale ed ha accettato di collaborare all’inchie­
sta. 

(61) L’inchiesta ha stabilito che negli USA esiste un mercato 
competitivo per il prodotto simile. Il fatto che gli USA 
abbiano istituito dazi antidumping e compensativi sulle 
importazioni di prodotti di carta dalla RPC non può 
giustificare l’esclusione degli USA come paese di riferi­
mento, dal momento che in tale paese esiste un livello 
sufficiente di concorrenza. Per quanto riguarda le affer­
mazioni sulle presunte sovvenzioni e apparecchiature ob­
solete negli USA, esse vanno respinte in quanto non 
sono stati presentati elementi di prova concreti a loro 
sostegno e mancano informazioni verificabili a tale pro­
posito. Quanto al collegamento tra il produttore statuni­
tense che ha collaborato e un produttore dell’Unione, si 
osserva che in questo caso ciò che conta è che il rap­
porto tra il produttore che ha collaborato nell’eventuale 
paese di riferimento e la società dell’Unione non influisca 
sui dati relativi al valore normale. L’inchiesta non ha 
dimostrato alcuna influenza di questo tipo in relazione 
alle informazioni raccolte negli USA. 

(62) L’inchiesta ha inoltre dimostrato che il volume di produ­
zione del produttore statunitense che ha collaborato su­
pera notevolmente il 5 % del volume delle esportazioni 
cinesi del prodotto in esame nell’Unione, per cui si tratta 
di una produzione rappresentativa in termini di volume. 
Per quanto riguarda la qualità, le specifiche e le norme 
tecniche del prodotto simile negli USA, non è stata rile­
vata alcuna differenza generale importante rispetto ai 
prodotti cinesi. Il mercato statunitense è stato quindi 
considerato sufficientemente rappresentativo per la deter­
minazione del valore normale per la RPC.
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(63) Sulla scorta di quanto precede, si è concluso provvisoria­
mente che gli Stati Uniti costituiscono un paese di rife­
rimento appropriato, conformemente all’articolo 2, para­
grafo 7, lettera a), del regolamento di base. 

4.4.2. Determinazione del valore normale 

(64) In conformità dell’articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del 
regolamento di base, il valore normale è stato determi­
nato in base alle informazioni, sottoposte a verifica, rice­
vute dal produttore del paese di riferimento, come segue. 

(65) Le vendite del prodotto simile realizzate dal produttore 
statunitense sul mercato interno sono risultate rappresen­
tative in termini di volume rispetto al prodotto in esame 
esportato nell’Unione dall’unico produttore esportatore 
della RPC che ha collaborato. 

(66) È stato inoltre esaminato se le vendite sul mercato in­
terno potessero considerarsi realizzate nel corso di nor­
mali operazioni commerciali, stabilendo per ciascun tipo 
di prodotto la percentuale delle vendite remunerative ef­
fettuate sul mercato interno ad acquirenti indipendenti 
durante il periodo dell’inchiesta. Poiché il volume delle 
vendite remunerative del prodotto simile per tipo di pro­
dotto rappresentava l’80 % o meno del volume totale 
delle vendite di quel tipo, o la media ponderata del 
prezzo di quel tipo di prodotto era inferiore al costo di 
produzione, il valore normale è stato determinato sulla 
base del prezzo effettivamente applicato sul mercato in­
terno, calcolato come media ponderata dei prezzi delle 
vendite remunerative sul mercato interno nel corso del 
PI. 

(67) Si osserva che il produttore statunitense che ha collabo­
rato ha prodotto e venduto nel mercato statunitense tutti 
i tipi di prodotto simile durante il periodo dell’inchiesta. 

4.5. Prezzo all’esportazione 

(68) Per quanto riguarda APP, si è constatato che due dei 
quattro produttori esportatori collegati producono unica­
mente il cartone a più strati di cui al considerando 23. A 
tale proposito si ricorda che era stato concluso in via 
provvisoria di escludere il cartone a più strati dalla defi­
nizione del prodotto oggetto dell’attuale inchiesta. I dati 
relativi al prezzo all’esportazione di queste due società 
sono stati pertanto esclusi dai calcoli riguardanti il dum­
ping. 

(69) I produttori esportatori hanno realizzato vendite 
all’esportazione nell’Unione tramite i) società commerciali 
collegate stabilite al di fuori dell’Unione; oppure ii) una 
società commerciale collegata con sede nell’Unione. 

(70) Per le vendite all’esportazione verso l’Unione effettuate 
tramite società commerciali collegate stabilite al di fuori 
dell’Unione, il prezzo all’esportazione è stato calcolato in 
base ai prezzi del prodotto venduto dalle società com­
merciali collegate all’Unione, ossia ad un acquirente indi­
pendente, in conformità all’articolo 2, paragrafo 8, del 
regolamento di base, tenendo conto dei prezzi realmente 
pagati o pagabili. 

(71) Per le vendite all’esportazione verso l’Unione effettuate 
tramite la società commerciale collegata con sede 

nell’Unione, i prezzi all’esportazione sono stati stabiliti 
secondo quanto prevede l’articolo 2, paragrafo 9, del 
regolamento di base, ovvero usando i prezzi ai quali il 
prodotto importato è stato rivenduto per la prima volta 
ad acquirenti indipendenti nell’Unione. Nel calcolo è stato 
tenuto conto di tutti i costi intervenuti tra l’importazione 
e la rivendita, inclusi i costi di vendita, generali e ammi­
nistrativi, e del profitto realizzato nell’Unione dalla so­
cietà importatrice durante il PI. Per quanto riguarda il 
margine di profitto, non è stato possibile utilizzare il 
profitto effettivo dell’operatore commerciale collegato 
dato che la relazione tra il produttore esportatore e l’ope­
ratore commerciale collegato ha reso questi prezzi inat­
tendibili. Il margine di profitto è stato quindi fissato ad 
un tasso ragionevole, nettamente inferiore al tasso di 
profitto indicato nel considerando 155, di norma previ­
sto in questo tipo di operazioni commerciali. 

4.6. Confronto 

(72) Il confronto tra il valore normale e il prezzo all’esporta­
zione è stato effettuato a livello franco fabbrica. 

(73) Per garantire un confronto equo tra il valore normale e il 
prezzo all’esportazione si è tenuto debitamente conto, 
sotto forma di adeguamenti, delle differenze che incidono 
sui prezzi e sulla loro comparabilità, in conformità 
all’articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base. 
Per i produttori esportatori della RPC oggetto dell’inchie­
sta, sono stati effettuati, ove giustificati e applicabili, ade­
guamenti per le differenze relative a spese di trasporto e 
assicurazione, credito, sconti di fine anno, commissioni, 
reclami inerenti alla qualità e spese bancarie. 

4.7. Margine di dumping 

(74) In conformità dell’articolo 2, paragrafi 11 e 12, del re­
golamento di base, per i produttori esportatori della RPC 
che hanno collaborato il margine di dumping è stato 
calcolato in base al confronto tra la media ponderata 
del valore normale, per tipo di prodotto, e la media 
ponderata del prezzo all’esportazione, per tipo di pro­
dotto, come indicato. 

(75) In base alla metodologia di cui sopra, i margini di dum­
ping provvisori espressi in percentuale del prezzo cif 
frontiera dell’Unione, dazio non corrisposto, sono i se­
guenti: 

Produttore esportatore Margine di 
dumping 

Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, Zhenjiang City, 
provincia di Jiangsu, RPC 

43,9 % 

Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co., 
Ltd, Suzhou City, provincia di Jiangsu, RPC 

43,9 % 

Shangdong Chenming Paper Holdings Limited, 
Shouguang City, provincia di Shandong, RPC 

63 % 

Shouguang Chenming Art Paper Co., Ltd, Shou­
guang City, provincia di Shandong, RPC 

63 %
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(76) In base alle informazioni disponibili dalla denuncia e dai 
produttori esportatori cinesi che hanno collaborato, esi­
stono altri produttori noti del prodotto in esame nella 
RPC. Tuttavia, poiché il volume dichiarato di esportazioni 
è risultato superiore ai dati Eurostat relativi alle importa­
zioni, il livello di collaborazione è stato ritenuto elevato e 
il margine di dumping per l’intero territorio della RPC è 
stato determinato sulla base del margine di dumping 
stabilito per le società che hanno collaborato aventi l’ali­
quota individuale del dazio più elevata (63 %). 

5. PRODUTTORI DELL’UNIONE 

5.1. Produzione dell’Unione 

(77) Durante il PI il prodotto simile è stato fabbricato 
nell’Unione da 14 produttori noti e da alcuni altri piccoli 
produttori. Secondo le stime, i dati forniti da CEPIFINE 
riguardano il 98 % della produzione dei produttori 
dell’Unione. Su tale base la produzione totale dell’Unione 
durante il PI è stata stimata in circa 5 270 000 tonnel­
late. I produttori dell’Unione che rappresentano la pro­
duzione totale dell’Unione costituiscono l’industria 
dell’Unione ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, del rego­
lamento di base. 

(78) L’industria della carta fine patinata è un settore ad alta 
intensità di capitale e ad alto consumo energetico. Per 
questo motivo ad essa si applicano economie di scala che 
spiegano la concentrazione della produzione nelle mani 
di alcuni grandi operatori, cui si aggiungono produttori 
più piccoli che si concentrano sui mercati geografica­
mente vicini. Cinque grandi produttori di dimensioni 
analoghe coprono la maggior parte del mercato 
dell’Unione con stabilimenti di produzione in tutta Eu­
ropa. La CFP è in larga misura un prodotto di base, 
venduto principalmente tramite grossisti e commercianti 
della carta. Questi canali di distribuzione sono caratteriz­
zati da un livello elevato di concentrazione del potere 
d’acquisto e dalla trasparenza dei prezzi grazie a quota­
zioni. 

(79) Come indicato sopra nel considerando 17, una parte 
interessata ha dichiarato che la CFP per macchine alimen­
tate a bobina avrebbe dovuto far parte dell’ambito della 
presente inchiesta. Su tale base, la parte in questione 
sosteneva che l’industria dell’Unione autrice della denun­
cia non avesse un grado di sostegno sufficiente nel pre­
sente procedimento. Tuttavia, sulla scorta delle conclu­
sioni di cui ai considerando 20 e 22, ovvero che la CFP 
per macchine alimentate a bobina e la CFP per macchine 
alimentate a fogli sono due prodotti distinti, tale argo­
mentazione è stata respinta. 

6. PREGIUDIZIO 

6.1. Consumo dell’Unione 

(80) Il consumo è stato stabilito sulla base degli elementi che 
seguono: 

— dati Eurostat per le importazioni dai paesi terzi, de­
bitamente adeguati sulla base delle informazioni for­
nite dai produttori dell’Unione per i prodotti non 
interessati dal procedimento. L’inchiesta ha accertato, 
alla luce degli elementi di prova forniti, che tali ipo­
tesi erano ragionevoli e giustificate, 

— il volume totale, sottoposto a verifica, delle esporta­
zioni verso il mercato dell’Unione dei produttori 
esportatori della RPC che hanno collaborato, dal mo­
mento che il volume dichiarato di esportazioni si è 
rivelato più elevato rispetto ai dati Eurostat relativi 
alle importazioni, 

— le vendite totali sul mercato dell’Unione di tutti pro­
duttori dell’Unione, sulla base delle informazioni for­
nite da CEPIFINE. 

(81) Sulla base di tali dati, il consumo totale dell’Unione è 
stato stabilito come segue: 

Tabella 1 

Consumo dell’Unione 

Consumo dell’Unione 2006 2007 2008 2009/PI 

Tonnellate 5 308 275 5 508 183 5 384 770 4 572 057 

Indice 100 104 101 86 

Fonte: risposte ai questionari sottoposte a verifica, dati Eurostat adeguati e dati forniti da CEPIFINE. 

(82) In generale il consumo dell’Unione è calato del 14 % durante il periodo in esame. È stato rilevato che 
il consumo è dapprima aumentato del 4 % tra il 2006 e il 2007, per poi diminuire del 18 % tra il 
2007 e il PI. Il calo del consumo nel 2008 e nel PI è derivato da una diminuzione della domanda, in 
particolare nella prima metà del 2009, dovuta al rallentamento dell’economia.
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6.2. Importazioni nell’Unione dalla RPC 

(83) Come indicato sopra nel considerando 80, il volume totale, sottoposto a verifica, delle vendite del 
prodotto in esame effettuate sul mercato dell’Unione dagli esportatori cinesi che hanno collaborato è 
risultato superiore al volume delle importazioni secondo i dati Eurostat. Poiché si è ritenuto che le 
informazioni verificate fossero più accurate dei dati statistici disponibili, il volume totale delle im­
portazioni dalla RPC è stato stabilito sulla base delle informazioni sottoposte a verifica fornite dalle 
società che hanno collaborato. I volumi di vendite delle società che hanno collaborato e che, durante 
il periodo in esame, avevano esportato unicamente cartone a più strati sono stati esclusi dalle 
importazioni totali essendo stato concluso in via provvisoria, come spiegato nel considerando 24, 
che la carta e il cartone a più strati non costituiscono il prodotto in esame. Poiché i dati relativi alle 
importazioni del prodotto in esame si riferiscono solo a due società, si è ritenuto opportuno, per 
motivi di riservatezza, riportarli in forma indicizzata. 

Tabella 2 

Importazioni totali in dumping dalla RPC 

Totale delle importazioni dalla RPC 2006 2007 2008 2009/PI 

Volumi (indice) 100 218 212 283 

Quota di mercato (indice) 100 210 209 329 

Prezzi (EUR/tonnellata) 677 661 657 621 

Indice 100 98 97 92 

Fonte: risposte ai questionari. 

(84) Il volume delle importazioni totali dalla RPC è netta­
mente aumentato, essendo quasi triplicato nel periodo 
in esame. La loro quota di mercato è quindi considere­
volmente aumentata, passando dall’1 % circa nel 2006 a 
oltre il 4 % nel PI. Tale andamento va considerato nel 
quadro di un calo del consumo, sceso del 14 % nel corso 
dello stesso periodo. I prezzi medi delle importazioni in 
dumping dalla RPC mostrano un calo dell’8 % durante il 
periodo in esame. 

6.2.1. Sottoquotazione dei prezzi (price undercutting) 

(85) Per analizzare la sottoquotazione dei prezzi, la media 
ponderata dei prezzi di vendita, per tipo di prodotto, 
praticati sul mercato dell’Unione dai produttori 
dell’Unione ad acquirenti indipendenti, adeguati a livello 
franco fabbrica, è stata confrontata con la media ponde­
rata dei prezzi corrispondenti delle importazioni dalla 
RPC, praticati sul mercato dell’Unione al primo acqui­
rente indipendente, stabiliti su una base cif e opportuna­
mente adeguati per tenere conto dei dazi esistenti e dei 
costi sostenuti dopo l’importazione. 

(86) Come spiegato sopra nel considerando 28, il livello di 
collaborazione degli esportatori cinesi è stato assai ele­
vato e si è ritenuto coprisse il volume totale delle espor­
tazioni dalla RPC verso l’Unione nel PI. Poiché è risultato 
che due produttori esportatori cinesi che si erano inizial­
mente manifestati non esportavano il prodotto in esame 
nel mercato dell’Unione, come spiegato nel considerando 
50, le loro importazioni non sono state prese in consi­
derazione ai fini dell’analisi relativa alla sottoquotazione 
dei prezzi. 

(87) Dal confronto è emerso che durante il PI il prodotto in 
esame oggetto di dumping ed originario della RPC è stato 
venduto nell’Unione a un prezzo inferiore, in media, del 
5,6 % rispetto ai prezzi di vendita praticati dai produttori 
dell’Unione. Il livello del margine di sottoquotazione va 
considerato nel quadro del livello elevato di trasparenza 
dei prezzi, corroborato dalle quotazioni dei prezzi, che 
caratterizza il mercato di distribuzione della carta fine 
patinata. 

6.3. Situazione economica dell’industria dell’Unione 
e dei produttori dell’Unione che hanno collabo­
rato 

6.3.1. Osservazioni preliminari 

(88) Conformemente all’articolo 3, paragrafo 5, del regola­
mento di base, l’esame dell’impatto delle importazioni 
oggetto di dumping sui produttori dell’Unione ha com­
portato un’analisi di tutti gli indicatori economici per 
valutare la situazione di questi produttori tra il 2006 e 
la fine del PI. 

(89) Gli elementi macroeconomici (produzione, capacità, uti­
lizzo degli impianti, volume delle vendite, quota di mer­
cato, crescita e entità dei margini di dumping) sono stati 
valutati a livello dell’intera produzione dell’Unione, in 
base alle informazioni fornite da CEPIFINE. 

(90) L’analisi degli elementi microeconomici è stata condotta a 
livello dei produttori dell’Unione (prezzi medi unitari, 
occupazione, salari, produttività, scorte, redditività, flusso 
di cassa, investimenti, utile sul capitale investito, capacità 
di reperire capitali) in base alle informazioni, debitamente 
verificate, fornite da questi ultimi.
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(91) Una parte ha dichiarato che uno dei produttori che hanno collaborato non avrebbe collaborato 
pienamente in quanto collegato ad un altro produttore dell’Unione europea, in primo luogo, me­
diante una partecipazione azionaria e, in secondo luogo, mediante un’impresa comune consistente in 
accordi di vendita esclusiva e di fornitura di materie prime. L’inchiesta ha invece confermato che il 
produttore UE in questione detiene un numero limitato di azioni e che queste non superano il livello 
massimo di cui all’articolo 143 del regolamento che fissa talune disposizioni d’applicazione del codice 
doganale comunitario («IPCCC») ( 1 ). Negli accordi tra le due società non figura inoltre alcun elemento 
che possa indurre a ritenere che la relazione tra le due società vada oltre i normali rapporti 
commerciali fra venditore ed acquirente. 

6.3.2. Dati relativi all’industria dell’Unione (indicatori macroeconomici) 

6.3.2.1. P r o d u z i o n e , c a p a c i t à p r o d u t t i v a e u t i l i z z o d e g l i i m p i a n t i 

Tabella 3 

Produzione, capacità produttiva e utilizzo degli impianti 

2006 2007 2008 2009/PI 

Produzione (tonnellate) 6 483 462 6 635 377 6 381 324 5 164 475 

Indice 100 102 98 80 

Capacità (tonnellate) 7 032 734 7 059 814 6 857 226 6 259 129 

Indice 100 100 98 89 

Utilizzo degli impianti 92 % 94 % 93 % 83 % 

Indice 100 102 101 90 

Fonte: dati forniti da CEPIFINE. 

(92) Come indicato nella tabella riportata, il volume di produzione dell’industria dell’Unione è diminuito 
del 20 % durante il periodo in esame. Va notato che sebbene il consumo dell’Unione sia aumentato 
dell’1 % circa tra il 2006 e il 2008, la produzione dell’industria dell’Unione è scesa del 2 % durante 
tale periodo, mentre è calata notevolmente tra il 2008 e il PI, a seguito della contrazione del 
consumo nell’Unione. 

(93) A partire dal 2000 i produttori dell’Unione hanno avviato importanti ristrutturazioni per affrontare il 
problema della sovraccapacità strutturale. Grazie a concentrazioni societarie e alla chiusura di stabi­
limenti, tra il 2006 e il PI l’industria dell’Unione ha diminuito la sua capacità di produzione di carta 
fine patinata di circa 770 000 tonnellate (11 %). 

(94) Nonostante la diminuzione della capacità totale, i tassi di utilizzo sono calati, passando dal 92 % nel 
2006 all’83 % nel PI, e il calo è stato registrato soprattutto nel periodo compreso tra il 2008 e il PI. 
Si osserva che un utilizzo elevato degli impianti costituisce un fattore importante per la sostenibilità a 
lungo termine dei produttori di carta a causa dei forti investimenti in attività fisse. Di conseguenza, il 
tasso di utilizzo degli impianti durante il PI è considerato scarso. 

6.3.2.2. V o l u m e d e l l e v e n d i t e e q u o t a d i m e r c a t o 

(95) Le cifre relative alle vendite riportate nella seguente tabella si riferiscono al volume venduto al primo 
acquirente indipendente sul mercato dell’Unione. 

Tabella 4 

Volume delle vendite e quota di mercato 

2006 2007 2008 2009/PI 

Volume delle vendite (tonnellate) 4 921 141 4 999 524 4 875 841 4 008 354
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2006 2007 2008 2009/PI 

Indice 100 102 99 81 

Quota di mercato 93 % 91 % 91 % 88 % 

Indice 100 98 98 95 

Fonte: dati forniti da CEPIFINE. 

(96) Mentre il consumo dell’Unione è aumentato del 4 % tra il 2006 e il 2007 (cfr. il considerando 81), il 
volume delle vendite del prodotto in esame effettuate dall’industria dell’Unione sul mercato 
dell’Unione ad acquirenti indipendenti è aumentato solo del 2 % nel corso dello stesso periodo. 
Ciò significa che l’industria dell’Unione non ha potuto beneficiare pienamente della crescita del 
consumo registrata in tale periodo. Tra il 2008 e il PI, inoltre, mentre il consumo dell’Unione è 
sceso del 15 %, il volume delle vendite di tutti i produttori dell’Unione ha registrato un calo 
addirittura maggiore (18 %). Di conseguenza, il volume delle vendite dell’industria dell’Unione, 
dopo essere leggermente aumentato nel 2007, ha subito un calo continuo e significativo, che si è 
tradotto in una perdita del 5 % della quota di mercato nel periodo in esame. 

6.3.2.3. C r e s c i t a 

(97) Esaminando l’evoluzione del periodo in esame, si nota che il calo del 19 % del volume delle vendite 
dell’industria dell’Unione è stato assai più pronunciato della riduzione del 14 % del consumo 
dell’Unione. Di conseguenza, anche la quota di mercato dell’industria dell’Unione è diminuita note­
volmente, di 5 punti percentuali, durante lo stesso periodo. 

6.3.2.4. E n t i t à d e i m a r g i n i d i d u m p i n g 

(98) I margini di dumping provvisori relativi alla RPC, riportati sopra nella sezione sul dumping, sono 
consistenti. Visti i volumi e i prezzi delle importazioni oggetto di dumping, l’impatto dei margini di 
dumping effettivi non può essere considerato trascurabile. 

6.3.3. Dati relativi ai produttori dell’Unione che hanno collaborato (indicatori microeconomici) 

6.3.3.1. P r e z z i m e d i u n i t a r i d e i p r o d u t t o r i d e l l ’ U n i o n e c h e h a n n o c o l l a ­
b o r a t o 

(99) I prezzi di vendita medi franco fabbrica praticati dai produttori dell’Unione che hanno collaborato ad 
acquirenti indipendenti sul mercato dell’Unione hanno registrato un aumento nel 2007, sono suc­
cessivamente diminuiti per poi ritornare, dal 2009, a circa lo stesso livello che all’inizio del periodo in 
esame. Nel complesso, i prezzi della carta fine patinata si sono mantenuti stabili nel corso degli anni. 

Tabella 5 

Prezzi dei produttori dell’Unione 

Prezzi dei produttori dell’Unione 2006 2007 2008 2009/PI 

Prezzo medio (EUR/tonnellata) 692 717 691 695 

Indice 100 104 100 100 

Fonte: risposte ai questionari. 

6.3.3.2. S c o r t e 

(100) Durante il PI le scorte rappresentavano circa il 10 % del volume di produzione. I produttori 
dell’Unione che hanno collaborato hanno aumentato del 14 % il livello delle scorte nel periodo in 
esame, in particolare tra il 2006 e il 2007 e successivamente tra il 2008 e il PI. Questo andamento 
ha coinciso in particolare con il netto aumento di importazioni a prezzi di dumping dalla RPC.
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Tabella 6 

Scorte 

Scorte 2006 2007 2008 2009/PI 

Scorte (tonnellate) 278 265 298 547 296 387 318 489 

Indice 100 107 107 114 

Fonte: risposte ai questionari. 

6.3.3.3. O c c u p a z i o n e , s a l a r i e p r o d u t t i v i t à 

Tabella 7 

Occupazione 

Occupazione 2006 2007 2008 2009/PI 

Occupazione — equivalenti a tempo pieno (ETP) 7 756 7 487 7 207 6 197 

Indice 100 97 93 80 

Costo della manodopera (EUR/ETP) 54 053 54 948 57 026 58 735 

Indice 100 102 105 109 

Produttività (unità/ETP) 453 478 486 457 

Indice 100 106 107 101 

Fonte: risposte ai questionari. 

(101) A causa delle chiusure di stabilimenti e delle concentrazioni societarie dei produttori dell’Unione che 
hanno collaborato, il numero di dipendenti ha subito un calo considerevole, pari all’11 % (quasi 900 
posti di lavoro), durante il periodo in esame. Si osserva che i dati sull’occupazione durante il PI 
riportati sopra risultano «gonfiati» dal numero di dipendenti acquisiti all’inizio del PI da uno dei 
produttori dell’Unione che hanno collaborato. Se non si considera l’effetto di tale acquisizione su 
questo indicatore, il calo dell’occupazione è stato pari al 20 %. 

(102) Grazie all’aumento e al mantenimento di un’elevata produzione per dipendente, anche nel periodo di 
maggiori licenziamenti nel 2007 e nel 2008, è stato possibile conseguire un incremento dell’effi­
cienza. Il ritorno al livello di produttività del 2006 nel periodo dell’inchiesta va visto nel contesto 
generale di riduzione delle attività, in cui il calo della produzione è seguito dalla diminuzione del 
numero di dipendenti solo dopo un certo tempo. Il costo della manodopera è aumentato regolar­
mente, con un incremento totale del 10 % nel periodo in esame. 

6.3.3.4. R e d d i t i v i t à , f l u s s o d i c a s s a , i n v e s t i m e n t i e u t i l e s u l c a p i t a l e i n ­
v e s t i t o 

Tabella 8 

Redditività 

2006 2007 2008 2009/PI 

Redditività – 1,13 % – 0,21 % – 2,60 % 2,03 %
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2006 2007 2008 2009/PI 

Variazione (100 = 2006) + 0,92 % – 1,47 % + 3,16 % 

Flusso di cassa in migliaia di EUR 260 047 211 036 172 570 336 753 

Indice 100 81 66 129 

Investimenti in migliaia di EUR 151 900 151 027 127 845 98 220 

Indice 100 99 84 65 

Utile sul capitale investito – 0,73 % – 0,54 % – 2,73 % 0,39 % 

Variazione (100 = 2006) + 0,19 % – 2,00 % + 1,12 % 

Fonte: risposte ai questionari. 

(103) I produttori dell’Unione che hanno collaborato hanno 
subito perdite nel periodo compreso tra il 2006 e il 
2008 e la situazione finanziaria è diventata positiva 
solo nel 2009, quando il prezzo mondiale della pasta 
di carta, la principale materia prima, è diminuito note­
volmente a causa del rallentamento dell’economia. Il calo 
del prezzo della pasta di carta nel 2009 è stato del 19 % 
rispetto al prezzo medio del 2008: questo calo è stato 
giudicato anormalmente elevato e ha contribuito in ma­
niera diretta al miglioramento della situazione finanziaria 
durante il PI. 

(104) La tendenza del flusso di cassa, che rappresenta la capa­
cità dei produttori di autofinanziare le proprie attività, 
riflette in larga misura l’evoluzione della redditività. Di 
conseguenza, il flusso di cassa è caratterizzato da un 
incremento eccezionale durante il PI dovuto alla caduta 
dei prezzi della pasta di carta. L’utile sul capitale investito 
ha registrato un andamento negativo in linea con le 
perdite subite fino al 2008 dai produttori dell’Unione 
che hanno collaborato e un andamento positivo durante 
il PI, reso possibile dagli eccezionali risparmi realizzati sui 
prezzi della pasta di carta. 

(105) In tale contesto la capacità di investire dei produttori 
dell’Unione che hanno collaborato è stata limitata dal 
notevole deterioramento del flusso di cassa durante il 
periodo in esame, ad eccezione del PI. Durante il periodo 
in esame gli investimenti sono quindi calati del 35 % e 
hanno riguardato unicamente l’installazione di stabili­
menti di cogenerazione, che hanno aiutato i produttori 
dell’Unione a mitigare gli effetti del continuo aumento 
dei costi energetici. 

6.3.3.5. C a p a c i t à d i r e p e r i r e c a p i t a l i 

(106) L’industria della carta è generalmente caratterizzata da un 
livello elevato di indebitamento legato ai notevoli inve­
stimenti in attività fisse. A causa delle perdite subite 
durante buona parte del periodo in esame, anche la ca­

pacità dei produttori dell’Unione che hanno collaborato 
di reperire capitali e di finanziarie le proprie attività man­
tenendo costi finanziari ragionevoli è stata compromessa. 
Questo si è verificato soprattutto nel 2008, quando uno 
dei produttori dell’Unione che hanno collaborato ha do­
vuto essere rifinanziato con un premio di rischio elevato, 
mentre il produttore più piccolo fra quanti hanno colla­
borato è fallito ed è stato acquisito da un altro produt­
tore dell’Unione. 

6.4. Conclusioni relative al pregiudizio 

(107) L’inchiesta ha rilevato, durante il periodo in esame, un 
deterioramento della maggior parte degli indicatori di 
pregiudizio, come volume della produzione (– 20 %), 
utilizzo degli impianti (– 10 %), volume delle vendite 
ad acquirenti indipendenti sul mercato dell’Unione 
(– 19 %), quota di mercato (– 5 %). Inoltre, gli indicatori 
di pregiudizio relativi ai risultati finanziari dei produttori 
dell’Unione che hanno collaborato, come gli utili sul 
capitale investito e la redditività, hanno risentito gravi 
effetti negativi fino al 2008. L’improvviso aumento della 
redditività nel corso del PI è stato causato unicamente dal 
calo temporaneo ed eccezionale dei prezzi mondiali della 
pasta di carta durante il medesimo periodo. Si osserva 
che, anche durante il PI, il tasso di redditività è stato assai 
basso, tanto da non poter modificare la conclusione che 
la situazione finanziaria dei produttori dell’Unione che 
hanno collaborato fosse assai difficile. 

(108) Dell’inchiesta è inoltre emerso che la situazione descritta 
sopra in relazione al pregiudizio è dovuta principalmente 
al fatto che, malgrado gli sforzi di ristrutturazione e il 
miglioramento della produttività, i produttori dell’Unione 
che hanno collaborato non hanno potuto alzare i prezzi 
della carta fine patinata oltre il livello necessario per 
coprire i costi. Questa impossibilità è derivata soprattutto 
dalla sottoquotazione dei prezzi da parte degli esportatori 
cinesi durante il PI, che produce notevoli effetti in un 
mercato caratterizzato da un livello elevato di trasparenza 
dei prezzi. Nel PI i produttori dell’Unione che hanno
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collaborato sono riusciti a ridurre i loro costi di produ­
zione grazie a ulteriori miglioramenti della produttività e 
al calo dei prezzi della pasta di carta, avvenuto soprat­
tutto nella seconda metà del PI. Poiché la domanda e 
l’offerta hanno raggiunto un maggiore equilibrio sul mer­
cato grazie agli interventi dei produttori per porre rime­
dio alla sovraccapacità strutturale mediante concentra­
zioni societarie e chiusure di stabilimenti, i prezzi della 
carta fine patinata sono potuti rimanere stabili. I produt­
tori dell’Unione che hanno collaborato non hanno tutta­
via potuto aumentare i loro prezzi di vendita a un livello 
tale da garantire i tassi di redditività necessari per la 
sostenibilità a lungo termine. 

(109) Come indicato sopra nel considerando 17, una parte ha 
dichiarato che la CFP per macchine alimentate a bobina 
avrebbe dovuto far parte dell’ambito della presente in­
chiesta. Su tale base, la parte in questione ha affermato 
che l’esclusione di questo prodotto dall’accertamento del 
pregiudizio notevole e dall’analisi delle tendenze avrebbe 
falsato la situazione del pregiudizio. Tuttavia, alla luce 
delle conclusioni presentate nei considerando 20 e 22, 
ovvero che la CFP per macchine alimentate a bobina e la 
CFP per macchine alimentate a fogli sono due prodotti 
distinti, tale argomentazione è stata respinta. 

(110) La stessa parte ha sostenuto che l’acquisizione, nel 2008, 
di un produttore dell’Unione da parte di uno dei produt­
tori dell’Unione che hanno collaborato costituisse la 
prova che la situazione di quest’ultimo produttore fosse 
piuttosto buona. Si osserva innanzitutto che il pregiudi­
zio notevole viene valutato sulla base della situazione 
dell’industria dell’Unione e non sulla situazione partico­
lare di un singolo produttore. Come concluso sopra nel 
considerando 107, la maggior parte degli indicatori del 
pregiudizio ha mostrato un andamento negativo, indice 
del deterioramento della situazione dell’industria 
dell’Unione nel periodo in esame. Si è inoltre considerato 
che l’acquisizione rientrasse negli sforzi di ristruttura­
zione dell’industria dell’Unione durante il periodo in 
esame. In ogni caso, nell’analisi di macroindicatori quali 
il volume di produzione, la capacità, il volume delle 
vendite e la quota di mercato, l’acquisizione ha un ruolo 
neutro poiché i macroindicatori sono valutati rispetto a 
tutti i produttori dell’Unione che costituiscono l’industria 
dell’Unione quale definita al considerando 77. Ciò signi­
fica che questi fattori dovrebbero rimanere nel complesso 
invariati in caso di cambiamento di proprietà. 

(111) Alla luce di quanto sopra esposto si conclude in via 
provvisoria che l’industria dell’Unione ha subito un pre­
giudizio notevole ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 5, del 
regolamento di base. 

7. NESSO DI CAUSALITÀ 

7.1. Introduzione 

(112) Conformemente all’articolo 3, paragrafi 6 e 7, del rego­
lamento di base, la Commissione ha esaminato se il no­
tevole pregiudizio subito dall’industria dell’Unione fosse 
dovuto alle importazioni oggetto di dumping provenienti 

dal paese interessato. Sono stati esaminati anche quei 
fattori noti, diversi dalle importazioni in dumping, che 
potrebbero aver arrecato un pregiudizio all’industria 
dell’Unione, per evitare che l’eventuale pregiudizio cau­
sato da questi altri fattori fosse attribuito alle suddette 
importazioni in dumping. 

7.2. Effetto delle importazioni oggetto di dumping 

(113) Si osserva che il mercato di carta fine patinata 
dell’Unione è caratterizzato da un livello elevato di con­
centrazione del potere d’acquisto e dalla trasparenza dei 
prezzi grazie a quotazioni. La CFP è inoltre un prodotto 
di base, per il quale non sono possibili grandi differenze 
di prezzo fra i diversi fornitori. Il prodotto è venduto per 
la maggior parte tramite commercianti che costringono 
l’industria dell’Unione a mantenere i prezzi in linea con 
le importazioni a basso prezzo oggetto di dumping. Di 
conseguenza, i prezzi della carta fine patinata importata, 
di cui il 35 % era originaria della RPC nel periodo dell’in­
chiesta, hanno di norma un notevole effetto sui livelli dei 
prezzi praticati nel mercato dell’Unione. 

(114) Dell’inchiesta è emerso che le importazioni in dumping 
dalla RPC sono nettamente aumentate (+ 183 %) nel 
periodo in esame. Le importazioni in dumping dalla 
RPC sono dapprima raddoppiate dal 2006 al 2007, men­
tre nel 2007 i prezzi erano inferiori del 2 % rispetto 
all’anno precedente. Nel 2008 le importazioni dalla 
Cina si sono mantenute stabili, mentre i prezzi medi 
sono diminuiti dell’1 %. I volumi delle importazioni pro­
venienti dalla Cina (+ 71 %) e la quota di mercato 
(+ 120 %) sono nuovamente aumentati in misura consi­
derevole durante il periodo dell’inchiesta grazie a un calo 
dei prezzi (– 5 %), inferiori del 5,6 % a quelli dei produt­
tori dell’Unione che hanno collaborato, il che ha eserci­
tato una pressione sui prezzi praticati sul mercato 
dell’Unione e impedito ai produttori dell’Unione di au­
mentare i loro prezzi per portarli a livelli remunerativi. 

(115) Si ricorda che durante il periodo in esame il consumo 
dell’Unione è sceso del 14 % circa. L’industria dell’Unione 
ha registrato un calo significativo dei suoi volumi di 
vendita (19 %). Questo calo delle vendite, tuttavia, è stato 
assai più pronunciato rispetto alla diminuzione della do­
manda e ha comportato una perdita di quota di mercato 
del 5 %. Nello stesso periodo la quota di mercato delle 
importazioni cinesi è aumentata del 3 %. Questo mostra 
che la quota di mercato dell’industria dell’Unione è stata 
recuperata in larga misura dalle importazioni in dumping 
provenienti dalla RPC. 

(116) Si ritiene quindi che la continua pressione esercitata dalle 
importazioni a basso prezzo oggetto di dumping dalla 
RPC sul mercato dell’Unione non abbia permesso all’in­
dustria dell’Unione di adeguare i suoi prezzi di vendita ai 
costi più elevati delle materie prime, in particolare nel 
2008, quando i prezzi della pasta di carta hanno rag­
giunto il livello massimo. Ciò ha comportato la perdita di 
quota di mercato e di redditività dell’industria 
dell’Unione.
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(117) In base a quanto precede, si è concluso provvisoriamente 
che l’ondata di importazioni a basso prezzo oggetto di 
dumping dalla RPC ha avuto un considerevole impatto 
negativo sulla situazione economica dell’industria 
dell’Unione. 

7.3. Effetto di altri fattori 

7.3.1. Evoluzione del consumo sul mercato dell’Unione 

(118) Come menzionato sopra al considerando 82, il consumo 
di carta fine patinata nell’Unione è dapprima aumentato 
nel 2007, per poi diminuire nel 2008 e nel PI. Nel 
periodo in esame tutta l’industria dell’Unione ha subito 
perdite della quota di mercato. Uno degli esportatori 
cinesi che hanno collaborato ha affermato che la dimi­
nuzione del volume delle vendite e della quota di mer­
cato dell’industria dell’Unione era dovuta al calo del con­
sumo derivante dalla crisi economica e dall’espansione 
dei mezzi elettronici. 

(119) Benché non si possa trascurare il fatto che questo anda­
mento negativo del consumo dell’Unione tra il 2007 e il 
PI, qualunque ne sia stata la causa, abbia avuto ripercus­
sioni sfavorevoli sulla situazione dell’industria dell’Unione 
in termini di volumi di vendite e di produzione, va os­
servato che nello stesso periodo, e in particolare dal 
2008 al 2009, gli esportatori cinesi sono riusciti ad au­
mentare i loro volumi di vendite e la loro quota di 
mercato grazie alla pressione esercitata sul mercato, a 
livello di prezzi, dalle importazioni in dumping. Si ritiene 
quindi che il deterioramento della situazione economica 
dell’industria dell’Unione sia dovuto principalmente 
all’ondata di importazioni oggetto di dumping dalla 
RPC e alla sottoquotazione dei prezzi praticata dagli 
esportatori cinesi e non al calo del consumo. Anche se 
la diminuzione della domanda ha contribuito al pregiu­
dizio, essa non è stata tale da annullare il nesso di cau­
salità tra il notevole pregiudizio subito e l’aumento delle 
importazioni in dumping. 

7.3.2. Prezzi delle materie prime 

(120) Il costo medio di produzione dei produttori dell’Unione 
che hanno collaborato è lievemente aumentato (2 %) tra 
il 2006 e il 2008 ed è diminuito del 5 % nel PI. Dall’in­
chiesta è emerso che il costo di produzione della carta 
fine patinata dei produttori dell’Unione che hanno colla­
borato ha seguito in genere un andamento simile a 
quello dei prezzi della pasta di carta, una delle principali 
materie prime nella fabbricazione della carta. Il prezzo 
medio della pasta di carta è aumentato dell’8 % tra il 
2006 e il 2008, per poi diminuire notevolmente dalla 
fine del 2008 sino all’ultimo mese del periodo dell’inchie­
sta. Nel 2009 il prezzo della pasta di carta era media­
mente inferiore del 19 % rispetto all’anno precedente. 

(121) In assenza di pratiche di dumping arrecanti pregiudizio, i 
prezzi si adeguano regolarmente per riflettere l’evolu­
zione delle varie componenti del costo di produzione. 
Non è stato però così sino al 2008. Anche quando, 

come nel 2008, i prezzi della pasta di carta erano in 
aumento, i produttori dell’Unione sono stati infatti co­
stretti a mantenere bassi i prezzi di vendita per poter 
competere con le importazioni a basso prezzo oggetto 
di dumping provenienti dalla RPC e ciò ha notevolmente 
ridotto la redditività in quel periodo. Nel periodo dell’in­
chiesta la situazione è migliorata grazie al calo eccezio­
nale dei prezzi della pasta di carta, mentre in parallelo i 
prezzi della carta fine patinata si sono mantenuti stabili. 
Tuttavia, anche in questo particolare periodo, i margini di 
profitto ancora piuttosto bassi non hanno consentito ai 
produttori dell’Unione che hanno collaborato di superare 
gli effetti del persistere delle pratiche di dumping. Mal­
grado la diminuzione dei costi delle materie prime, non è 
stato infatti possibile aumentare i prezzi in misura tale da 
permettere di conseguire i solidi margini di profitto ne­
cessari per questa industria ad alta intensità di capitale. 

(122) Si conclude pertanto in via provvisoria che le importa­
zioni in dumping dalla RPC, a prezzi inferiori a quelli dei 
produttori dell’Unione che hanno collaborato, hanno ab­
bassato i prezzi praticati sul mercato dell’Unione e im­
pedito ai produttori dell’Unione che hanno collaborato di 
aumentare i loro prezzi di vendita in maniera tale da 
coprire i costi o da conseguire un margine ragionevole 
di redditività. Poiché nel periodo dell’inchiesta i prezzi 
delle materie prime erano in notevole calo, è stato con­
cluso che non avevano potuto influire sul notevole pre­
giudizio subito dall’industria dell’Unione nello stesso pe­
riodo. 

7.3.3. Andamento delle esportazioni dell’industria dell’Unione 

(123) Anche l’andamento delle esportazioni è stato esaminato 
come uno dei fattori noti, diversi dalle importazioni og­
getto di dumping, che nello stesso periodo avrebbero 
potuto arrecare un pregiudizio all’industria dell’Unione, 
in modo da non attribuire alle importazioni oggetto di 
dumping l’eventuale pregiudizio causato da questi altri 
fattori. Dall’analisi è emerso che le vendite all’esporta­
zione a parti indipendenti effettuate dai produttori 
dell’Unione che hanno collaborato hanno rappresentato 
una parte importante delle vendite di questi ultimi (27 % 
circa) durante il periodo in esame. Anche se i volumi 
delle vendite all’esportazione sono diminuiti del 9 % nel 
periodo in esame, la perdita è stata meno pronunciata 
rispetto a quella registrata dai volumi delle vendite sul 
mercato dell’Unione (19 %). Si è pertanto ritenuto che la 
diminuzione del volume di esportazioni non potesse 
spiegare il livello del pregiudizio subito dei produttori 
dell’Unione che hanno collaborato. Poiché le esportazioni 
svolgono un ruolo importante nel mantenere un tasso 
elevato di utilizzo degli impianti al fine di coprire gli alti 
costi fissi degli investimenti nei macchinari, si è concluso 
che, benché l’andamento delle esportazioni fosse peggio­
rato, il loro effetto era stato nel complesso positivo. Si 
conclude pertanto che, anche se il calo delle esportazioni 
può aver contribuito al deterioramento generale della 
situazione dell’industria dell’Unione, le esportazioni 
hanno d’altro canto mitigato le perdite sul mercato 
dell’Unione e non annullano quindi il nesso di causalità 
stabilito tra le importazioni in dumping dalla RPC e il 
pregiudizio subito dall’industria dell’Unione.
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(124) Una parte ha dichiarato che la notevole diminuzione 
delle esportazioni dell’industria dell’Unione era dovuta 
alla forza dell’euro rispetto al dollaro statunitense e che 
il pregiudizio causato da questo fattore non doveva essere 
attribuito alle importazioni dalla RPC. Come concluso 
sopra, il deterioramento dei risultati dell’industria 
dell’Unione all’esportazione, indipendentemente dalle 
sue cause, non costituisce la ragione principale del pre­

giudizio subito dai produttori e non annulla pertanto il 
nesso di causalità stabilito nel considerando 117. 

7.3.4. Importazioni da altri paesi terzi 

(125) Tra il 2006 e il PI i prezzi e i volumi delle importazioni 
da altri paesi terzi hanno avuto la seguente evoluzione: 

Tabella 9 

Importazioni da paesi terzi 

2006 2007 2008 2009/PI 

Svizzera 

Importazioni (tonnellate) 194 748 191 636 226 736 172 233 

Indice 100 98 116 88 

Quota di mercato 3,7 % 3,5 % 4,2 % 3,8 % 

Indice 100 95 115 103 

Prezzo (EUR/tonnellata) 787 782 758 793 

Indice 100 99 97 105 

Indonesia 

Importazioni (tonnellate) 19 834 30 714 27 178 49 877 

Indice 100 155 137 251 

Quota di mercato 0,4 % 0,6 % 0,5 % 1,1 % 

Indice 100 149 135 292 

Prezzo (EUR/tonnellata) 855 818 845 681 

Indice 100 96 99 80 

Corea del Sud 

Importazioni (tonnellate) 45 154 65 251 46 498 46 068 

Indice 100 145 103 102 

Quota di mercato 0,9 % 1,2 % 0,9 % 1,0 % 

Indice 100 139 102 118 

Prezzo (EUR/tonnellata) 562 669 664 618 

Indice 100 119 118 110 

Tutti gli altri paesi 

Importazioni (tonnellate) 58 623 70 984 62 844 100 711 

Indice 100 121 107 172 

Quota di mercato 1,1 % 1,3 % 1,2 % 2,2 % 

Indice 100 117 106 199 

Prezzo (EUR/tonnellata) 962 860 914 824 

Indice 100 89 95 86 

Fonte: Eurostat.
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(126) Gli altri principali paesi terzi che esportano carta fine 
patinata nel mercato dell’Unione sono la Svizzera, l’Indo­
nesia e la Corea del Sud. L’andamento dei volumi delle 
importazioni indica che la crescita delle importazioni 
dalla RPC è stata più pronunciata che per le importazioni 
da qualsiasi altro paese terzo. Per quanto riguarda le 
importazioni provenienti dalla Svizzera, queste sono 
sempre state effettuate a prezzi notevolmente superiori 
a quelli dei prodotti importati a partire dalla RPC. La 
quota di mercato dei prodotti svizzeri si è mantenuta 
relativamente stabile, tranne che nel 2008 quando ha 
superato temporaneamente il 4 % per poi scendere nel 
periodo dell’inchiesta a un livello vicino a quello del 
2006. Le importazioni di carta fine patinata dalla Sviz­
zera sono costituite essenzialmente dalla produzione di 
una società appartenente a uno dei produttori 
dell’Unione che hanno collaborato e i prezzi unitari più 
elevati possono essere collegati a gamme di prodotti e 
strutture di vendita diverse. Per quanto riguarda le im­
portazioni provenienti dall’Indonesia, anche queste sono 
entrate nell’Unione a prezzi superiori a quelli dei prodotti 
cinesi, tranne durante il periodo dell’inchiesta quando i 
prezzi sono calati, probabilmente e in larga misura a 
causa della diminuzione dei prezzi della pasta di carta. 
Il conseguente aumento delle importazioni, il cui livello 
si è mantenuto tuttavia modesto in termini di volume 
durante il periodo dell’inchiesta, ha comportato una 
quota di mercato mantenutasi a sua volta modesta nel 
medesimo periodo. Le importazioni provenienti dalla Co­
rea del Sud sono entrate nell’Unione in quantità limitate 
durante tutto il periodo in esame e la quota di mercato si 
è mantenuta stabile. Anche se i prezzi delle importazioni 
provenienti dalla Corea erano comparabili a quelli delle 
importazioni dalla RPC, i prezzi coreani non hanno mo­
strato una continua tendenza al ribasso come le impor­
tazioni cinesi in tutto il periodo in esame. Le importa­
zioni provenienti da tutti gli altri paesi sono state effet­
tuate a prezzi notevolmente superiori a quelli delle im­
portazioni provenienti dalla RPC e i volumi di tali im­
portazioni sono stati modesti. 

(127) In base a quanto precede, si è concluso provvisoriamente 
che le importazioni da questi paesi terzi non hanno con­
tribuito al notevole pregiudizio subito dall’industria 
dell’Unione. 

7.3.5. Sovraccapacità strutturale 

(128) Un esportatore della RPC che ha collaborato ha sostenuto 
che il pregiudizio subito dall’industria dell’Unione era 
causato dalla sovraccapacità di quest’ultima. La riduzione 
della capacità e le concentrazioni societarie dell’industria 
dell’Unione non dovevano quindi essere visti come una 
conseguenza delle importazioni cinesi bensì come una 
misura per porre rimedio alla sovraccapacità. Dall’inchie­
sta è tuttavia emerso che nel periodo in esame, in parti­
colare nel 2008, l’industria dell’Unione, malgrado la ri­
strutturazione operata dai produttori, aveva subito per­
dite in quanto, come illustrato sopra nei considerando da 
113 a 117, non aveva potuto aumentare i suoi prezzi a 
livelli superiori ai costi. Questa situazione è stata causata 
principalmente dalla pressione sui prezzi esercitata dalle 
importazioni in dumping a prezzi inferiori a quelli pra­
ticati dall’industria dell’Unione. L’argomentazione è stata 
pertanto respinta. 

7.4. Conclusioni in merito al nesso di causalità 

(129) L’analisi di cui sopra ha dimostrato che nel periodo in 
esame vi è stato un sostanziale aumento del volume e 
della quota di mercato delle importazioni a basso prezzo 
originarie della RPC. È stato inoltre constatato che queste 
importazioni sono state effettuate a prezzi di dumping 
inferiori a quelli praticati dall’industria dell’Unione sul 
mercato dell’Unione per tipi di prodotti simili. 

(130) Quest’aumento del volume e della quota di mercato delle 
importazioni a basso prezzo oggetto di dumping dalla 
RPC è coinciso con un calo generale della domanda sul 
mercato dell’Unione tra il 2006 e il PI, ma anche con 
l’evoluzione negativa della quota di mercato dei produt­
tori dell’Unione nel corso dello stesso periodo. Parallela­
mente, come indicato nel considerando 107 è stato os­
servato un andamento negativo dei principali indicatori 
della situazione economica e finanziaria dell’industria 
dell’Unione. 

(131) L’esame degli altri fattori noti che potrebbero aver cau­
sato un pregiudizio all’industria dell’Unione ha rivelato 
che essi non sono tali da rompere il nesso di causalità 
stabilito tra le importazioni oggetto di dumping dalla 
RPC e il pregiudizio subito dall’industria dell’Unione. 

(132) In base all’analisi di cui sopra, che ha chiaramente di­
stinto e separato gli effetti di tutti i fattori noti sulla 
situazione dell’industria dell’Unione dagli effetti pregiudi­
zievoli delle importazioni oggetto di dumping, si è con­
cluso provvisoriamente che le importazioni oggetto di 
dumping dalla RPC hanno causato un notevole pregiudi­
zio all’industria dell’Unione ai sensi dell’articolo 3, para­
grafo 6, del regolamento di base. 

8. INTERESSE DELL’UNIONE 

8.1. Osservazione preliminare 

(133) In conformità all’articolo 21 del regolamento di base, è 
stato esaminato se, nonostante le conclusioni provvisorie 
relative al dumping pregiudizievole, esistessero ragioni 
valide per concludere che l’adozione di misure antidum­
ping provvisorie non fosse nell’interesse dell’Unione in 
questo specifico caso. A tal fine, conformemente 
all’articolo 21, paragrafo 1, del regolamento di base, 
sono stati considerati, tenendo conto di tutti gli elementi 
di prova presentati, tanto il probabile impatto delle even­
tuali misure sui produttori dell’Unione, sugli importatori, 
sui commercianti, sui distributori e sugli utilizzatori del 
prodotto in esame quanto le probabili conseguenze della 
mancata adozione di misure. 

8.2. Industria dell’Unione 

(134) Nel complesso, l’industria dell’Unione è costituita da 14 
produttori noti che, secondo le stime CEPIFINE, rappre­
sentano il 98 % circa della produzione di carta fine pa­
tinata dell’Unione. I produttori sono stabiliti in diversi 
Stati membri dell’Unione e contano oltre 11 000 dipen­
denti diretti nel settore del prodotto in esame.
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(135) Due produttori noti si sono opposti all’apertura dell’in­
chiesta, senza fornire ulteriori informazioni, e non hanno 
collaborato all’inchiesta. Sulla base delle informazioni di­
sponibili, in particolare dei dati forniti da CEPIFINE indi­
canti un deterioramento della situazione dell’industria 
dell’Unione, è tuttavia lecito ritenere che anche queste 
due società abbiano subito gli effetti negativi delle im­
portazioni oggetto di dumping. La mancata collabora­
zione non è stata quindi considerata indice del fatto 
che la situazione di queste due società fosse diversa da 
quella del resto dei produttori dell’Unione. 

(136) L’industria dell’Unione ha subito un notevole pregiudizio 
causato dalle importazioni oggetto di dumping originarie 
della RPC. Si ricorda che la maggioranza degli indicatori 
di pregiudizio ha registrato un andamento negativo du­
rante il periodo in esame. In particolare, malgrado un 
lieve miglioramento durante il PI, gli indicatori di pregiu­
dizio relativi ai risultati finanziari dei produttori 
dell’Unione che hanno collaborato, come la redditività e 
l’utile sul capitale investito, hanno risentito gravi effetti 
negativi. In assenza di misure, un ulteriore peggiora­
mento della situazione economica dell’industria 
dell’Unione pare molto probabile. 

(137) L’istituzione di dazi antidumping provvisori dovrebbe ri­
stabilire condizioni commerciali effettive ed eque sul 
mercato dell’Unione e permettere all’industria dell’Unione 
di allineare i prezzi della CFP in modo da riflettere i costi 
delle varie componenti. È probabile che l’istituzione di 
misure provvisorie consenta all’industria dell’Unione di 
riacquistare almeno in parte la quota di mercato persa 
nel periodo in esame, con un ulteriore impatto positivo 
sulla sua situazione economica e sulla sua redditività. 

(138) Si è quindi concluso che sarebbe nell’interesse dell’indu­
stria dell’Unione istituire misure antidumping provvisorie 
sulle importazioni di CFP provenienti dalla RPC. 

8.3. Importatori e operatori commerciali 

(139) Sono stati inviati questionari a 14 importatori e operatori 
commerciali indipendenti noti dell’Unione, che erano ci­
tati nella denuncia. Nel corso dell’inchiesta si sono ma­
nifestati numerosi altri operatori commerciali (chiamati 
anche commercianti nell’industria). Nel complesso, hanno 
collaborato all’inchiesta 19 società, anche se alcune di 
esse hanno fornito solo informazioni parziali. Poiché si 
è riscontrato che gli importatori fungevano anche da 
operatori commerciali sul mercato, tutte queste parti 
sono nel seguito denominate «operatori commerciali». 

(140) Dall’inchiesta è emerso che tutti gli operatori commerciali 
acquistavano carta fine patinata da varie fonti e soprat­
tutto dai produttori dell’Unione. Cinque operatori com­
merciali non hanno acquistato carta fine patinata impor­
tata dalla RPC o lo hanno fatto solo occasionalmente. Le 
sette società che hanno fornito informazioni quantitative 
sui loro acquisti del prodotto in esame rappresentavano, 
in totale, il 47 % delle importazioni complessive dalla 
RPC. Poiché le importazioni, comprese quelle dalla 
RPC, costituivano solo una parte limitata delle loro atti­
vità complessive, è probabile che l’eventuale incidenza 

negativa delle misure proposte risulti trascurabile. Tutti 
gli operatori commerciali hanno dichiarato che la carta 
fine patinata prodotta nell’Unione e quella prodotta nella 
RPC erano di qualità essenzialmente simile e intercam­
biabili. L’inchiesta ha inoltre confermato l’esistenza di 
numerose altre fonti di importazione cui potrebbero 
fare ricorso gli operatori commerciali, almeno a più 
lungo termine. 

(141) Due operatori commerciali importatori acquistavano 
carta fine patinata prevalentemente da fonti cinesi. En­
trambe le società hanno dichiarato che per loro sarebbe 
stato difficile approvvigionarsi dai produttori dell’Unione 
in quanto, a causa dei volumi minimi di ordinazione 
richiesti dai produttori e degli accordi di distribuzione 
da rispettare, avrebbero dovuto utilizzare canali di ven­
dita tradizionali. Questo non influiva tuttavia diretta­
mente sulla disponibilità di carta fine patinata dai pro­
duttori dell’Unione, che disponevano di capacità inutiliz­
zate in misura sufficiente. L’argomentazione è stata per­
tanto respinta. 

(142) Per quanto riguarda la possibilità di trasferire sui loro 
acquirenti il possibile incremento dei costi, tutti gli ope­
ratori commerciali che hanno collaborato hanno citato la 
trasparenza dei prezzi che prevale sul mercato 
dell’Unione, dichiarando altresì che sarebbero stati in 
grado di aumentare i propri prezzi di vendita ai consu­
matori finali solo in caso di un aumento generale del 
livello dei prezzi nell’Unione. Sulla scorta di quanto pre­
cede e considerato che i dazi antidumping mirano, tra 
l’altro, a far aumentare i prezzi nell’Unione a livelli tali da 
coprire i costi, gli importatori dovrebbero poter trasferire 
sui loro acquirenti, almeno in parte, l’eventuale aumento 
dei prezzi conseguente all’introduzione del dazio anti­
dumping. Va inoltre osservato che, come indicato sopra, 
le importazioni cinesi costituiscono solo una parte mo­
desta delle attività complessive degli operatori commer­
ciali e che pertanto gli effetti del dazio antidumping 
sarebbero generalmente trascurabili. Si ritiene infine 
che, poiché gli importatori conseguono una maggiore 
redditività sulle loro rivendite di carta fine patinata im­
portata dai produttori della RPC, essi potrebbero realiz­
zare profitti meno importanti assorbendo, almeno in 
parte, l’aumento dei costi. 

(143) Globalmente, l’istituzione di misure provvisorie non do­
vrebbe quindi avere un impatto negativo significativo 
sugli importatori e sugli operatori commerciali. 

8.4. Utilizzatori 

(144) Sono stati inviati questionari a otto utilizzatori noti 
dell’Unione, che erano citati nella denuncia. Nel corso 
dell’inchiesta si sono manifestati numerosi altri utilizza­
tori. Nel complesso, 17 società hanno fornito risposte 
complete o parziali al questionario. Si tratta di società 
stabilite in tutta l’Unione che rappresentano i settori della 
stampa e dell’editoria. Poiché le condizioni di mercato e 
le strutture dei costi sono risultate diverse per il settore 
tipografico e per quello editoriale, l’impatto delle misure 
è stato analizzato separatamente per ciascun gruppo.
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8.4.1. Tipografia 

(145) Nel complesso, hanno fornito informazioni di base nove 
società tipografiche, per la maggior parte PMI. Sulla base 
delle informazioni così disponibili, si è stabilito che, in 
generale, la quota della carta fine patinata nei costi totali 
di produzione di materiale stampato era relativamente 
alta (in media 40 % circa). Le tipografie che hanno col­
laborato hanno iniziato per la maggior parte ad utilizzare 
carta cinese solo di recente, molte di loro unicamente 
dopo il PI. Esse hanno confermato che la CFP prodotta 
nell’Unione e quella prodotta nella RPC sono di qualità 
simile e che esiste una forte concorrenza fra operatori 
commerciali a livello di prezzi. 

(146) Tutte le tipografie hanno dichiarato che un eventuale 
aumento dei prezzi avrebbe notevoli ripercussioni nega­
tive sulla loro redditività. L’industria della stampa subisce 
già la pressione dovuta alla sovraccapacità strutturale e 
qualsiasi aumento dei prezzi di acquisto della CFP com­
porterebbe un’ulteriore pressione. A tale proposito si os­
serva che, in considerazione dei quantitativi modesti di 
CFP cinese utilizzati dalle tipografie (che continuano a 
rifornirsi della maggior parte di CFP necessaria dai pro­
duttori dell’Unione), gli effetti diretti di un eventuale da­
zio sono stati ritenuti trascurabili. Per quanto riguarda un 
generale aumento dei prezzi sul mercato dell’Unione, si è 
stabilito che tale aumento risulterebbe neutro poiché 
avrebbe un impatto su tutti gli operatori economici. 

(147) Alcune tipografie hanno sostenuto che l’istituzione di 
dazi antidumping comporterebbe problemi di approvvi­
gionamento sul mercato e tempi di consegna più lunghi. 
Dall’inchiesta è emerso che i produttori e gli intermediari 
dell’Unione sono in grado di soddisfare le esigenze di 
fornitura del mercato. Sulla scorta delle considerazioni 
che precedono e tenuto conto, in particolare, del fatto 
che mancavano elementi di prova a suo sostegno, l’argo­
mentazione è stata respinta. 

8.4.2. Editoria 

(148) Per quanto riguarda il settore dell’editoria, sei società 
hanno risposto al questionario. Solo una di queste società 
ha acquistato un quantitativo modesto di CFP cinese du­
rante il PI e quattro società hanno fornito dati quantita­
tivi relativi al loro utilizzo di CFP. 

(149) In generale è stato constatato che i prodotti in cui è 
utilizzata carta fine patinata rappresentavano in media 
il 16 % del fatturato totale di queste società e che il 
profitto medio realizzato con quest’attività era circa del 
12 %. Inoltre, è stato rilevato che le sei società hanno 
acquistato CFP principalmente dai produttori dell’Unione 
e che solo una di loro ha utilizzato CFP importata dalla 
RPC. Un’altra società ha iniziato ad acquistare prodotti 
cinesi solo dopo il PI. Di conseguenza, tenuto conto in 
particolare dei volumi modesti di CFP cinese utilizzati in 
questo settore, l’istituzione di misure provvisorie sulle 
importazioni dalla RPC non avrebbe probabilmente una 

grave incidenza sul complesso del settore dell’editoria. 
Inoltre queste società si sono dimostrate redditizie e po­
trebbero trasferire più facilmente gli aumenti di prezzo ai 
consumatori finali perché è più frequente nella produ­
zione l’uso di carta predefinita e selezionata dal cliente 
che l’acquista personalmente. Gli editori dispongono in­
fine di un potere d’acquisto maggiore grazie alle econo­
mie di scala. 

(150) Tre associazioni dell’industria della stampa hanno presen­
tato osservazioni per iscritto. Due di esse hanno conte­
stato l’istituzione di dazi, affermando che gli eventuali 
aumenti dei prezzi comporterebbero maggiori costi e 
una conseguente perdita di competitività e di posti di 
lavoro nelle industrie a valle. Secondo tali associazioni, 
esiste una forte elasticità incrociata tra prodotti di stampa 
e prodotti elettronici ed eventuali aumenti dei prezzi 
comporterebbero quindi una contrazione di questo seg­
mento. Dall’inchiesta è emerso che esistono vari segmenti 
nel settore dei prodotti della carta per i quali la crescita 
prevista è diversa e che il segmento della carta per 
stampa di alta qualità, in cui si utilizza principalmente 
la CFP, è tuttora in crescita. Quanto al fatto che le perdite 
si ripercuoterebbero sul mercato a valle, si tratta di un’af­
fermazione vaga, non suffragata da alcun elemento di 
prova o informazione. Dall’inchiesta non è inoltre 
emerso alcun impatto significativo per gli editori che 
hanno acquistato carta soprattutto da fonti diverse dalla 
RPC. L’affermazione è stata pertanto respinta. 

(151) In considerazione di quanto precede, anche se le misure 
sulle importazioni dalla RPC rischiano di avere ripercus­
sioni negative su alcuni utilizzatori, l’impatto globale su­
gli utilizzatori dei due settori specifici sembra essere li­
mitato. Di conseguenza si è concluso provvisoriamente 
che, in base alle informazioni disponibili, le misure anti­
dumping contro le importazioni di CFP dalla RPC non 
avranno molto probabilmente un impatto negativo signi­
ficativo sugli utilizzatori del prodotto in esame. 

8.5. Conclusioni relative all’interesse dell’Unione 

(152) Visto quanto precede, si è concluso provvisoriamente che 
nell’insieme, sulla base delle informazioni disponibili re­
lative all’interesse dell’Unione, non esistono ragioni valide 
contrarie all’istituzione di misure provvisorie nei con­
fronti delle importazioni di carta fine patinata originaria 
della RPC. 

9. MISURE ANTIDUMPING PROVVISORIE 

9.1. Livello di eliminazione del pregiudizio 

(153) Alla luce delle conclusioni raggiunte riguardo al dum­
ping, al pregiudizio, al nesso di causalità e all’interesse 
dell’Unione, è opportuno adottare misure antidumping 
provvisorie per impedire che le importazioni oggetto di 
dumping continuino ad arrecare un pregiudizio ai pro­
duttori dell’Unione.
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(154) Allo scopo di stabilire il livello delle misure, si è tenuto 
conto dei margini di dumping rilevati e dell’importo del 
dazio necessario per eliminare il pregiudizio subito dai 
produttori dell’Unione. 

(155) Nel calcolo dell’importo del dazio necessario per elimi­
nare gli effetti del dumping pregiudizievole è stato con­
siderato che le misure dovrebbero consentire ai produt­
tori dell’Unione di coprire i loro costi di produzione e di 
realizzare un profitto al lordo delle imposte pari a quello 
che un produttore dello stesso tipo potrebbe ragionevol­
mente realizzare in questo settore in condizioni di con­
correnza normali, cioè in assenza di importazioni og­
getto di dumping, sulle vendite del prodotto simile 
nell’Unione. Come richiesto dal denunziante, un margine 
di profitto dell’8 % del fatturato è stato considerato in via 
provvisoria come il minimo adeguato che i produttori 
dell’Unione avrebbero potuto ottenere in assenza di dum­
ping pregiudizievole. 

(156) Su tale base è stato calcolato un prezzo del prodotto 
simile non pregiudizievole per i produttori dell’Unione. 
Esso è stato ottenuto aggiungendo il margine di profitto 
dell’8 % menzionato sopra al costo di produzione. 

(157) L’aumento del prezzo necessario è stato determinato con­
frontando, per ciascun tipo di prodotto, il prezzo medio 
ponderato all’importazione dei produttori esportatori ci­
nesi e il prezzo non pregiudizievole dei tipi di prodotto 
venduti dai produttori dell’Unione sul mercato 
dell’Unione durante il PI. Le differenze risultanti da tale 
confronto sono state espresse in percentuale del valore 
medio cif all’importazione dei tipi confrontati. 

9.2. Misure provvisorie 

(158) Alla luce di quanto precede, a norma dell’articolo 7, pa­
ragrafo 2, del regolamento di base, si ritiene che nei 
confronti delle importazioni originarie della RPC deb­
bano essere istituite misure antidumping provvisorie al 
livello dei margini di dumping e di pregiudizio più bassi, 
conformemente al principio del dazio inferiore. Nella 
fattispecie, l’aliquota del dazio deve pertanto essere fissata 
al livello dei margini di pregiudizio accertati. 

(159) Di conseguenza, i margini di eliminazione del pregiudi­
zio, i margini di dumping e le aliquote proposte del 
dazio antidumping provvisorio per la RPC, espressi in 
percentuale sul prezzo cif franco frontiera dell’Unione, 
sono stabiliti come segue: 

Produttore esportatore Margine di 
dumping 

Margine di 
pregiudizio 

Aliquota del da­
zio antidumping 

provvisorio 

Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, Zhenjiang City, provincia di Jiangsu, 
RPC 

43,9 % 19,7 % 19,7 % 

Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co., Ltd, Suzhou City, 
provincia di Jiangsu, RPC 

43,9 % 19,7 % 19,7 % 

Shangdong Chenming Paper Holdings Limited, Shouguang City, provin­
cia di Shandong, RPC 

63 % 39,1 % 39,1 % 

Shouguang Chenming Art Paper Co., Ltd, Shouguang City, provincia di 
Shandong, RPC 

63 % 39,1 % 39,1 % 

Tutte le altre società 63 % 39,1 % 39,1 % 

(160) Le aliquote individuali del dazio antidumping specificate 
nel presente regolamento sono state stabilite in base alle 
conclusioni della presente inchiesta. Esse rispecchiano 
perciò la situazione constatata durante l’inchiesta per le 
società interessate. Tali aliquote (diversamente dal dazio 
unico per l’intero paese, applicabile a «tutte le altre so­
cietà») si applicano quindi esclusivamente alle importa­
zioni dei prodotti originari del paese interessato e fab­
bricati dalle società, cioè dalle specifiche persone giuridi­
che, citate. Le importazioni di prodotti fabbricati da qual­
siasi altra società, comprese le persone giuridiche colle­
gate a quelle espressamente citate, la cui denominazione 
sociale e il cui indirizzo non vengano espressamente 
menzionati nel dispositivo del presente regolamento, 
non possono beneficiare di tali aliquote e sono soggette 
all’aliquota del dazio applicabile a «tutte le altre società». 

(161) Le eventuali richieste di applicazione di tali aliquote in­
dividuali del dazio antidumping (ad esempio, in seguito a 
un cambiamento della denominazione sociale della so­
cietà o alla creazione di nuove entità produttive o di 
vendita) devono essere inoltrate senza indugio alla Com­
missione ( 1 ) complete di tutte le informazioni pertinenti, 

in particolare l’indicazione delle eventuali modifiche delle 
attività della società riguardanti la produzione, le vendite 
sul mercato interno e le vendite all’esportazione e colle­
gate ad esempio al cambiamento della denominazione 
sociale o ai cambiamenti a livello di entità produttive o 
di vendita. Se opportuno, il regolamento sarà modificato 
con l’aggiornamento dell’elenco delle società che benefi­
ciano delle aliquote di dazio individuali. 

(162) Per garantire una corretta applicazione del dazio anti­
dumping, il livello del dazio residuo dovrà essere appli­
cato non solo ai produttori esportatori che non hanno 
collaborato, ma anche ai produttori che non hanno 
esportato verso l’Unione durante il PI. 

10. DISPOSIZIONE FINALE 

(163) Ai fini di una sana gestione occorre fissare un periodo 
entro il quale le parti interessate che si sono manifestate 
entro il termine specificato nell’avviso di apertura pos­
sano presentare le loro osservazioni per iscritto e chie­
dere di essere sentite. Va inoltre precisato che tutte le 
conclusioni sull’istituzione dei dazi elaborate ai fini del 
presente regolamento sono provvisorie e possono essere 
riesaminate ai fini dell’adozione di eventuali dazi 
definitivi,
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HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

1. È istituito un dazio antidumping provvisorio sulle impor­
tazioni di carta fine patinata, composta da carta o cartone pa­
tinati su una o entrambe le facce (ad eccezione di carta o 
cartone Kraft), in fogli o in rotoli, di peso uguale o superiore 
a 70 g/m 2 ma non superiore a 400 g/m 2 e con un indice di 
bianchezza superiore a 84 (misurato secondo la norma ISO 
2470-1), attualmente classificabile ai codici NC ex 4810 13 20, 
ex 4810 13 80, ex 4810 14 20, ex 4810 14 80, ex 4810 19 10, 
ex 4810 19 90, ex 4810 22 10, ex 4810 22 90, ex 4810 29 30, 
ex 4810 29 80, ex 4810 99 10, ex 4810 99 30 ed 
ex 4810 99 90 (codici TARIC 4810 13 20 20, 4810 13 80 20, 
4810 14 20 20, 4810 14 80 20, 4810 19 10 20, 
4810 19 90 20, 4810 22 10 20, 4810 22 90 20, 
4810 29 30 20, 4810 29 80 20, 4810 99 10 20, 
4810 99 30 20 e 4810 99 90 20) e originaria della Repubblica 
popolare cinese. 

Il dazio antidumping provvisorio non si applica ai rotoli adatti 
all’impiego in presse a bobina. Vengono definiti rotoli adatti 
all’impiego in presse a bobina i rotoli che, se sottoposti 
all’esame della norma ISO 3783:2006 riguardante la determi­
nazione della resistenza allo strappo superficiale — metodo a 
velocità accelerata che utilizza l’apparecchio di prova tipo IGT 
(modello elettrico) — producono un risultato inferiore a 
30 N/m se misurati nel senso trasversale della carta e inferiore 
a 50 N/m se misurati nel senso di macchina. Il dazio antidum­
ping provvisorio non si applica alla carta e al cartone a più 
strati. 

2. L’aliquota del dazio antidumping provvisorio applicabile al 
prezzo netto cif franco frontiera dell’Unione, dazio non corri­
sposto, dei prodotti descritti al paragrafo 1 e fabbricati dalle 
società sottoelencate è la seguente: 

Società Aliquota del da­
zio antidumping 

Codice addizio­
nale TARIC 

Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, 
Zhenjiang City, provincia di Jiangsu, 
RPC; Gold Huasheng Paper (Suzhou 
Industrial Park) Co., Ltd, Suzhou City, 
provincia di Jiangsu, RPC 

19,7 % B001 

Tutte le altre società 39,1 % B999 

3. L’immissione in libera pratica nell’Unione del prodotto di 
cui al paragrafo 1 è subordinata alla costituzione di una garan­
zia pari all’importo del dazio provvisorio. 

4. Salvo diversa indicazione, si applicano le norme vigenti in 
materia di dazi doganali. 

Articolo 2 

Fatte salve le disposizioni dell’articolo 20 del regolamento (CE) 
n. 1225/2009, le parti interessate possono chiedere di essere 
informate dei principali fatti e considerazioni in base ai quali è 
stato adottato il presente regolamento, presentare le loro osser­
vazioni per iscritto e chiedere di essere sentite dalla Commis­
sione entro un mese dalla data di entrata in vigore del presente 
regolamento. 

In forza dell’articolo 21, paragrafo 4, del regolamento (CE) n. 
1225/2009, le parti interessate possono comunicare osserva­
zioni sull’applicazione del presente regolamento entro un 
mese dalla data della sua entrata in vigore. 

Articolo 3 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla 
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. 

L’articolo 1 del presente regolamento si applica per un periodo 
di sei mesi. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 16 novembre 2010. 

Per la Commissione 
Il presidente 

José Manuel BARROSO
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